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Szanowni Panstwo !

mam zaszczyt przedfozy¢ ,Sprawozdanie z dziatalnosci Okregowego
Inspektoratu Pracy w Olsztynie w roku 2020” - dokument o szczegdlnym
znaczeniu dla oceny stanu przestrzegania prawa pracy nha terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Sprawozdanie zawiera informacje
o prowadzonych w ubieglym roku dziataniach kontrolno-nadzorczych
I prewencyjno-promocyjnych, jak rowniez wnioski wynikajgce z przeszto 2,4
tys. kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy, w tym zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow dotyczgcych legalnoSci
zatrudnienia.

Priorytety w dziatalno$ci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie,
przyjete w ubieglym roku, koncentrowaty sie na najistotniejszych problemach
0SOb  zatrudnionych.  KontynuowaliSmy dziatania  zmierzajgce m.in.
do ograniczenia liczby wypadkow przy pracy - w Szczegolnosci
w budownictwie, poprawy sytuacji w zakresie wypfaty wynagrodzen
pracowniczych oraz zwiekszenia SwiadomoS$ci prawnej podmiotow,
zobowigzanych do przestrzegania prawa. Zwiekszajgcy sie udziat
cudzoziemcow w rynku pracy, skutkowat dziataniami w zakresie kontroli
legalnosci zatrudnienia.

Niemniej jednak, rok 2020 przyniost wiele nieoczekiwanych wyzwan
zwigzanych z zapewnieniem wtasciwych warunkow pracy i skutecznej ochrony
zdrowia. Z obserwacji inspektorow pracy wynika, ze wiele firm, by chronic
pracownikow przed zakazeniem koronawirusem, stosowafo w zaktadach pracy
niekonwencjonalne rozwigzania techniczne i organizacyjne. Pozwolito
to zminimalizowac skutki nowych, nieznanych dotychczas zagrozen.

Roéwniez inspektorzy pracy przeprowadzali kontrole w celu uzyskania
oceny podejmowanych przez pracodawcow dziatan, zapewniajgcych osobom
pracujgcym odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy w czasie
epidemii. Cze$¢ kontroli w ww. zakresie podejmowano na obszarach objetych
zwigekszonymi obostrzeniami sanitarnymi.

W wyniku kontroli inspektorow pracy przeprowadzonych w 2020 r. m.in.
wyegzekwowano ponad 1.050 tys. ztotych zalegtych wynagrodzen i innych
Swiadczen pienieznych na rzecz 670 pracujgcych. W odniesieniu do kilku
tysiecy pracujgcych o0sob inspektorzy pracy wydali ok. 400 decyzji
wstrzymania prac lub wstrzymania eksploatacji, eliminujgcych bezpoSrednie
zagrozenia dla zdrowia i zycia. Ponadto rozpatrzyliSsmy ok. 750 skarg
pracowniczych i udzielilismy prawie 11 tys. bezptatnych porad prawnych.

Roéwnolegle  z  kontrolami  prowadziliSmy dziatania promocyjne
i prewencyjne, obejmujgce w roku sprawozdawczym  pracodawcow
i przedsigbiorcow, organizacje zwigzkowe, pracownikow | inne o0Soby
Swiadczgce prace, rolnikow indywidualnych, studentow, a takze uczniow.



W ramach realizacji powyzszego programu, pracownicy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Olsztynie zorganizowali m.in. akcje zachecajgce
pracodawcow do inwestowania w poprawe warunkOw pracy oraz tworzenia
wzorcow utrzymywania wysokich standardow dbania o bezpieczenstwo
I higiene pracy.

Pragne  podziekowa¢  wszystkim  pracownikom  Okregowego
Inspektoratu  Pracy w Olsztynie za zaangazowanie | skutecznos$c¢
podejmowanych dziatan, a przede wszystkim inspektorom pracy, ktorych
wysitek, konsekwencja i determinacja, kazdego dnia — wczoraj i dzi§ —
przynoszg pozytywne skutki spoteczne.

Jestem przekonany, Ze niniejsze sprawozdanie, przyblizy Panstwu
efekty ubiegtorocznej dziatalnosci naszego Inspektoratu, przynoszgce w kon-
trolowanych zaktadach polepszenie warunkow zatrudnienia i eliminowanie za-
grozen dla zdrowia i zycia zatrudnionych osob oraz umozliwi zapoznanie sie
Z kluczowymi problemami towarzyszgcymi tej dziatalnoSci.
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI OIP OLSZTYN W 2020 ROKU

. WPROWADZENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci przepiséw i zasad bezpieczerstwa i higieny pracy,
a takze przepiséw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie okre-
slonym w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi Rzeczpospolitej Polskiej. Nadzér nad Pan-
stwowg Inspekcjg Pracy, w zakresie okreslonym w ustawie, sprawuje Rada Ochrony Pracy, powo-
tana przez Marszatka Sejmu. Panstwowg Inspekcjg Pracy kieruje — powolywany przez Marszatka
Sejmu — Gtéwny Inspektor Pracy. Gidwny Inspektor Pracy wchodzi w skiad unijnego Komitetu
Wyzszych Inspektorow Pracy (SLIC). Do sekretariatu Komitetu corocznie przekazywany jest ,Ra-
port roczny z dziatalnosci inspekcji pracy”. Marszatek Sejmu ustala statut Panstwowej Inspekcji
Pracy, okreslajgcy jej organizacje wewnetrzng oraz siedziby i zakres terytorialnej wiasciwosci
okregowych inspektoratéw pracy.

Strukture organizacyjng Panstwowej Inspekcji Pracy tworzg: Gtéwny Inspektorat Pracy, 16
okregowych inspektoratéw pracy oraz Osrodek Szkolenia PIP im. prof. Jana Rosnera we Wro-
ctawiu. Poszczegdlne okregowe inspektoraty obejmujg zakresem swojej wtasciwosci terytorialnej
obszar jednego wojewodztwa.

Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie obejmuje swoim dziataniem teren wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Siedziba Okregowego Inspektoratu Pracy znajduje sie w Olsztynie. Po-
nadto w ramach Okregu dziatajg dwa Oddziaty — w Elblggu i Etku.

Mapa nr 1.1. Struktura terytorialna Okregowego Inspektoratu Pracy (OIP) w Olsztynie

Y

1

Dziatalnoscig okregowego inspektoratu pracy kieruje Okregowy Inspektor Pracy. Gléwny
Inspektor Pracy i Okregowi Inspektorzy Pracy wykonujg zadania okreslone w ustawie o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy przy pomocy podlegtych im odpowiednio: Gtéwnego Inspektoratu Pracy oraz
okregowych inspektoratéw pracy i dziatajgcych w ramach ich terytorialnej wtasciwosci inspektoréw
pracy. Do zakresu dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy nalezg w szczegdlnosci:

ol

Olsztyn — Siedziba OIP

Elblag, Etk — Oddziaty PIP
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e nadzor i kontrola przestrzegania przez pracodawcéw prawa pracy, w szczegolnosci
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow dotyczacych stosunku pracy,
wynagrodzenia za prace i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, czasu pracy,
urlopéw, uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem, zatrudniania mtodocianych
i 0s6b niepetnosprawnych;

e kontrola legalnosci zatrudniania, innej pracy zarobkowej i wykonywania dziatalnosci oraz
kontrola przestrzegania obowigzku:

o informowania powiatowych urzedéw pracy przez bezrobotnych o podjeciu za-
trudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci,

o optacania sktadek na Fundusz Pracy,

o dokonania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia dziatalnosci, ktérej prowa-
dzenie jest uzaleznione od uzyskania wpisu do tego rejestru,

o prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie z warunkami okreslonymi
w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

o prowadzenia dziatalnosci przez podmioty, o ktérych mowa w art. 18c ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1065), zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 19c, art.
19d, art. 19fa, art. 19ga, art. 85 ust. 2 i art. 85a tej ustawy;

e kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow;

e kontrola spelniania przez wyroby, przeznaczone do stosowania u pracodawcow, wyma-
gan, kontrola w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia oraz kontrola w zakresie nie-
zgodnosci formalnych, w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku oraz prowadzenie postepowan w sprawie takich wyrobow;

e kontrola wyrobow wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku pod wzgledem spet-
niania przez nie zasadniczych lub innych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy, okreslonych w odrebnych przepisach;

e nadzor nad spetnianiem przez pracodawcéow obowigzkéw okreslonych w art. 35 oraz
art. 37 ust. 5 i 6 rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH);

e nadzor nad przestrzeganiem warunkéw stosowania substancji okre$lonych przez Eu-
ropejskg Agencje Chemikalibw na podstawie art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1907/2006,
w zakresie swoich kompetencij;

e podejmowanie dziatan polegajgcych na zapobieganiu i eliminowaniu zagrozen w sro-
dowisku pracy, w tym:

o badanie i analizowanie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz
kontrola stosowania srodkéw zapobiegajgcych tym wypadkom,

o analizowanie przyczyn choréb zawodowych oraz kontrola stosowanych $rod-
koéw zapobiegajgcych tym chorobom,

o Inicjowanie prac badawczych w dziedzinie przestrzegania prawa pracy,
a w szczegolnosci bezpieczenhstwa i higieny pracy,

o inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony pracy w rolnictwie indywidu-
alnym,

o udzielanie porad stuzgcych ograniczeniu zagrozen dla zycia i zdrowia pracow-
nikéw, a takze w zakresie przestrzegania prawa pracy,

o podejmowanie dziatan prewencyjnych i promocyjnych zmierzajgcych
do zapewnienia przestrzegania prawa pracy;

e wspotdziatanie z organami ochrony srodowiska w zakresie kontroli przestrzegania
przez pracodawcéw przepisdw o przeciwdziataniu zagrozeniom dla srodowiska;

e kontrola przestrzegania wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy, o ktérych mowa w usta-
wie z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmody-
fikowanych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2134 t. j.) oraz okreslanych w zezwoleniach na prowa-
dzenie zaktadéw inzynierii genetycznej i w zgodach na zamkniete uzycie mikroorganizmow
genetycznie zmodyfikowanych oraz w zgodach na zamknigte uzycie organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych, w tym w zakresie:
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o oznakowania zaktadu inzynierii genetycznej lub w jego czeéci,

o srodkow bezpieczenstwa zwigzanych z dang kategorig zamknigetego uzycia,

o urzadzen uzywanych podczas zamknietego uzycia w odniesieniu do danej ka-
tegorii zamknietego uzycia, okreslonej w zezwoleniu na prowadzenie zakfadu
inzynierii genetycznej oraz w zgodzie na zamkniete uzycie,

oraz kontrola prowadzone] dokumentacji dotyczgcej zamknietego uzycia mikroorgani-
zméw genetycznie zmodyfikowanych lub organizméw genetycznie zmodyfikowanych prze-
prowadzanego w zaktadzie inzynierii genetycznej, jezeli dokumentacja ta zawiera informa-
cje majace zwigzek z bezpieczehstwem i higieng pracy;

kontrola ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 664 t. .);

opiniowanie projektéw aktéw prawnych z zakresu prawa pracy;

prawo wnoszenia powodztw, a za zgodg zainteresowanej osoby — uczestnictwo
w postepowaniu przed sgdem pracy, w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy;

wydanie i cofanie zezwolen w przypadkach, o ktérych mowa w art. 304° ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (dot. wykonywania pracy lub innych zaje¢ zarobkowych
przez dziecko do ukohczenia przez nie 16 roku zycia);

wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz. U. z 2016 r., poz. 868);

udzielanie porad w celu wspierania rownego traktowania obywateli panstw czionkow-
skich Unii Europejskiej i panstw czionkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy korzystajg
Z prawa do swobodnego przeptywu pracownikdw oraz cztonkéw ich rodzin w zakresie:
o dostepu do zatrudnienia,
o warunkow zatrudnienia i pracy, w szczegdolnosci w odniesieniu
do wynagrodzenia, rozwigzania umowy, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz,
w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia,
o dostepu do przywilejow socjalnych,
o zasad cztonkostwa w zwigzkach zawodowych oraz korzystania z czynnego
i biernego praw wyborczego do przedstawicielstw pracowniczych, w tym orga-
néw zwigzkow zawodowych i rad pracownikow,
o dostepu do szkolen,
o dostepu do zasoboéw mieszkaniowych,
o dostepu do ksztatcenia, nauki zawodu i szkolenia zawodowego dla dzieci
pracownikow,
o pomocy udzielanej przez urzedy pracy;

sciganie wykroczen, o ktérych mowa w art. 106 i art. 107 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. poz. 2215), oraz udziat w postepo-
waniu w sprawach dotyczgcych tych wykroczen w charakterze oskarzyciela publicznego;

sciganie wykroczen przeciwko prawom pracownika okreslonych w Kodeksie pracy, wy-
kroczen, o ktérych mowa w art. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze innych wykroczen, gdy ustawy tak stanowig
oraz udziat w postepowaniu w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego;

kontrola spetniania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 23r ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 t.j.), w zakresie paliw cie-
ktych w ramach wykonywania kontroli;

kontrola wyptacania wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z wysokosci minimal-
nej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847),

kontrola przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu han-
dlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2019 r. poz. 466), w zakresie
powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub wykonywa-
nia czynnosci zwigzanych z handlem w placowkach handlowych,
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kontrola spetniania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
0 pracowniczych planach kapitatowych, w szczegdélnosci:
o Obowigzku zawierania umoéw o prowadzenie PPK i uméw o zarzgadzanie PPK,
o Dokonywanie wptat do PPK,

wykonywanie innych zadan okre$lonych w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy
i przepisach szczegolnych.

Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy ponadto nadzér i kontrola zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy:

osobom fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz oso-
bom wykonujgcym na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce lub przedsiebiorce, niebedgcego pracodawce, na rzecz ktérego taka
praca jest $wiadczona,

przez podmioty organizujgce prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej podsta-
wie niz stosunek pracy, w ramach prac spotecznie uzytecznych,

osobom przebywajagcym w zaktadach karnych i zaktadach poprawczych, wykonuja-
cym prace, a takze zotnierzom w stuzbie czynnej, wykonujgcym powierzone im prace.

W celu realizacji zadan organy Panstwowej Inspekcji Pracy sg uprawnione do przeprowadza-
nia czynnosci kontrolnych. Kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy podlegaja:

pracodawcy — a w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kontroli legalnosci za-
trudnienia takze niebedgcy pracodawcami przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne,
na rzecz ktorych jest Swiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym przez osoby wykonu-
jace na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg, bez wzgledu na podstawe swiadczenia
tej pracy;

podmioty swiadczace ustugi posrednictwa pracy, doradztwa personalnego, porad-
nictwa zawodowego oraz pracy tymczasowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — w zakresie prze-
strzegania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. d i e tej ustawy;
podmioty, o ktérych mowa w art. 18c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy - w zakresie przestrzegania warunkéw okreslonych w art.
19c, art. 19d, art. 19fa, art. 19ga, art. 85 ust. 2 i art. 85a tej ustawy;

przedsiebiorcy, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r.
0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni;

pracodawcy delegujgcy pracownikéw na terytorium RP w zakresie okreslonym w usta-
wie z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow w ramach swiadczenia ustug;
przedsiebiorcy albo inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktérych w ramach prowa-
dzonej przez te podmioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie lub sg Swiadczone ustugi
przez przyjmujgcego zlecenie lub swiadczgcego ustugi - w zakresie wypfacania takim oso-
bom wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

W razie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy lub przepiséw dotyczacych legalno-

Sci zatrudniania wtadciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy w szczegdlnosci sg uprawnione do:

nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien w ustalonym terminie — w przypadku,
gdy naruszenie dotyczy przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

nakazania: wstrzymania prac lub dziatalnosci, gdy naruszenie powoduje bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikéw lub innych oséb wykonujacych te prace lub
prowadzacych dziatalnos¢; skierowania do innych prac pracownikéw lub innych oséb
dopuszczonych do pracy wbrew obowigzujacym przepisom przy pracach wzbronionych,
szkodliwych lub niebezpiecznych albo pracownikéw lub innych os6b dopuszczonych
do pracy przy pracach niebezpiecznych, jezeli pracownicy ci lub osoby nie posiadajg od-
powiednich kwalifikacji; nakazy w tych sprawach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu;
nakazania wstrzymania eksploatacji maszyn i urzgdzeh w sytuacji, gdy ich eksploatacja
powoduje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi; nakazy w tych sprawach
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu;
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e zakazania wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci w miejscach, w ktérych
stan warunkéw pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi; nakazy
w tych sprawach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu;

e nakazania, w przypadku stwierdzenia, ze stan bezpieczenstwa i higieny pracy zagraza zy-
ciu lub zdrowiu pracownikéw lub 0sdéb fizycznych wykonujgcych prace na innej podstawie
niz stosunek pracy, w tym oséb wykonujgcych na wiasny rachunek dziatalno$é gospodar-
cza, zaprzestania prowadzenia dziatalnosci bgdz dziatalnosci okreslonego rodzaju;

e nakazania ustalenia, w okreslonym terminie, okolicznosci i przyczyn wypadku;

e nakazania wykonania badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych
w Srodowisku pracy w przypadku naruszenia trybu, metod, rodzaju lub czestotliwosci wy-
konania tych badan i pomiaréw lub koniecznosci stwierdzenia wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach;

e nakazania pracodawcy wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze innego
Swiadczenia przystugujgcego pracownikowi; nakazy w tych sprawach podlegajg natych-
miastowemu wykonaniu;

e skierowania do pracodawcy wystapienia lub wydania polecenia, w razie stwierdzenia
innych naruszen niz ww., dot. ich usuniecia, a takze wyciggniecia konsekwencji w stosun-
ku do os6b winnych;

e nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikdw wykonuja-
cych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze;

o skierowania wystgpienia lub wydania polecenia w sprawie wypfacenia wynagrodzenia
w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

e nakladania grzywien w drodze mandatow karnych i kierowania do sadow wnioskow
o ukaranie;

e nakiladania kar pienieznych na podmioty wykonujgce przewéz drogowy lub inne czynno-
Sci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obowigzkéw lub warunkéw przewozu dro-
gowego;

e nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujgcych
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, wykreslenia go
z ewidencji oraz do sporzgdzenia korekty dokonanego wpisu w tej ewidenc;ji;

e skierowania wystgpienia lub wydania polecenia w sprawie wyptacenia wynagrodzenia
w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Okregowy Inspektor Pracy kieruje dziatalno$cig okregowego inspektoratu pracy oraz nad-
zoruje i koordynuje prace inspektoréw pracy dziatajgcych na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego. Swoje zadania wykonuje przy pomocy zastepcy ds. nadzoru oraz zastepcy ds. praw-
no-organizacyjnych.

Podstawowg role w strukturze organizacyjnej okregowego inspektoratu pracy odgrywajg
samodzielne stanowiska do spraw nadzoru i kontroli, tj. inspektorzy pracy. Osoby wykonujgce
czynnosci kontrolne - inspektorzy pracy, sg m.in. uprawnieni do przeprowadzania, bez uprzedzenia
i 0 kazdej porze dnia i nocy, kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy, kontroli przestrzegania przepiséw dotyczgcych legalnoéci zatrud-
nienia, kontroli wyptacania wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej oraz kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych ograniczenia handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektére inne dni.

Pracownicy Inspektoratu, w tym inspektorzy pracy, w zaleznosci od wykonywanych zadan,
przypisani sg formalnie do zorganizowanych w Okregowym Inspektoracie Pracy sekcji i zespotow.
Strukture OIP w Olsztynie w 2020 r., zgodng z regulaminem organizacyjnym przedstawiono na sche-
macie 1.1.
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Schemat nr 1.1. Struktura organizacyjna Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie

SCHEMAT ORGANIZACYJNY OIP W OLSZYTNIE (OL)
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W Okregowym Inspektoracie Pracy w Olsztynie zatrudnionych byto — wedtug stanu na dzieh
31 grudnia 2020 r. — 100 os6b (3 w niepetnym wymiarze czasu pracy), w tym: 71 oséb w siedzibie
Okregu, 16 oséb w Oddziale w Elblaggu i 13 oso6b w Oddziale w Etku. Stan zatrudnienia w Okrego-
wym Inspektoracie Pracy, w poréwnaniu z 2019 rokiem, zwiekszyt sie 0 5 oséb, a w poréwnaniu

z 2018 rokiem, jest wiekszy 0 7 oséb.

W zamieszczonej ponizej tabeli nr 1.1. zawarto dane o stanie osobowym Okregowego Inspek-
toratu Pracy w Olsztynie, pod katem czynnosci stuzbowych wykonywanych przez pracownikéw.

Tabela nr 1.1. Stan osobowy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie

Czynnosci stuzbowe

Liczba
pracownikow

2018 r.[2019r.[2020 r.

Stanowiska merytoryczne

Kierownicze stanowiska inspekcyjne (okregowy inspektor pracy i zastepcy okre- 3 3 3

gowego inspektora pracy)

Nadinspektorzy pracy — Kierownicy Oddziatéw 2 2 2

Pozostate stanowiska inspekcyjne 56 59 56

Pracownicy przygotowujacy sie do wykonywania zadan kontrolnych 3 4 3

Pracownicy merytoryczni, ktérzy nie wykonujg czynnosci kontrolnych (realizujgcy 10 12 14

inne ustawowe zadania, na przyktad takie jak poradnictwo prawne)

Pracownicy wykonujgcy czynnosci zwigzane z ewidencjonowaniem, przetwarza- 4 4 4

niem i analizowaniem wynikéw dziatalnos$ci kontrolnej inspektoréw pracy

Stanowiska pracy stuzb finansowych, administracyjnych oraz obstugi

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach ds. finansowo-ksiegowych, w tym gtéwny 3 3 4

ksiegowy

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach administracyjnych 12 9 12

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach obstugi 2 2 2
Razem 93 95 100

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w roku 2020 na emerytury przeszly
na stanowiskach inspektorskich.
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W trakcie roku 2020 zatrudniono 7 os6b na innych stanowiskach pracy niz inspektorskie.

Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie tworzy odpowiednie warunki do podejmowania ini-
cjatyw wspierajgcych, a takze promujgcych ochrone zdrowia i zycia pracownikéw oraz innych oséb.
Jedng z inicjatyw jest funkcjonujgca Rada ds. Bezpieczenstwa Pracy w Budownictwie. Jest to ko-
misja spotecznie dziatajgca przy Okregowym Inspektorze Pracy w Olsztynie, bedaca organem
opiniotwoérczo-doradczym, na rzecz promowania inicjatyw dla zwiekszenia bezpieczenstwa pracy
i poprawy warunkéw pracy w budownictwie.

Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie przy realizacji zadan wspotdziata ze zwigzkami za-
wodowymi, organizacjami pracodawcow, organami samorzadu zatogi, radami pracownikéw, spo-
teczng inspekcjg pracy, publicznymi stuzbami zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Petnomocnikiem Rzgadu do Spraw Réwnego Traktowania
oraz z organami administracji panstwowej i samorzadowej, w szczegodlnosci z Wojewodg Warmin-
sko-Mazurskim, Marszatkiem Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Warminsko-Mazurskim Pan-
stwowym Wojewoddzkim Inspektorem Sanitarnym, Krajowg Administracjg Skarbowsg, a takze z Poli-
cjg, Strazg Granicznag, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i Wojewddzkim oraz Powiatowymi
Urzedami Pracy.
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. BEZPIECZENSTWO | OCHRONA ZDROWIA
W MIEJSCU PRACY

2.1. Wypadki przy pracy

W 2020 roku inspektorzy pracy zbadali 79 wypadkow przy pracy, z ktérych 17 to wypadki
zaistniate w 2019 roku. W grupie zaistniatych w 2020 r. poszkodowanych zostato 59 pracownikow
i 7 os6b ubezpieczonych, zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy (w tym samoza-
trudnieni/przedsiebiorcy). W zbadanych wypadkach, zaistniatych w 2020r., poszkodowanych zosta-
to 66 pracujgcych, z ktérych 3 poniosto smier¢, 23 doznato ciezkich obrazen ciata, a 40 obrazen
lekkich. Ponadto zbadano 9 zdarzen, ktére nie zostaty uznane za wypadki przy pracy

W 2020 r. inspektorzy pracy nie badali wypadkéw oséb nie podlegajgcych ubezpieczeniu.
Dane dotyczgce liczby zbadanych wypadkdéw przy pracy oraz poszkodowanych w tych wypadkach
w latach 2017-2020 zostaty ujete w tabeli zamieszczonej ponize;j.

Tabela 2.1.1. Zgtoszone i zbadane w
2017 r. 2018 r 2019r. 2020 r.
Liczba zbadanych wypadkow przy pracy 89 78 97 62
Liczba poszkodowanych w zbadanych wypadkach 99 82 98 66

W wyniku dziatalnosci kontrolnej zwigzanej z badaniem okolicznosci i przyczyn wypadkéw
przy pracy, inspektorzy pracy wydali 64 decyzje nakazowe w celu usuniecia stwierdzonych uchy-
bieh. W tabeli zamieszczonej ponizej podano przyktady efektow uzyskanych w wyniku realizacji
wydanych decyzji.

Tabela 2.1.2. Uzyskane efekt

Liczba zakta-| Liczba
dow, pracowni-
w ktorych  kéw, ktorych
Uzyskane efekty uzyskano | efekt doty-
efekty czy

Opracowano lub uaktualniono instrukcje bezpieczenstwa pracy, w tym doty- 12 199
czace:

- stosowanych w zaktadzie procesow technologicznych oraz wyko- 5 87

nywania prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi

- obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych 7 112
Wyposazono maszyny i urzadzenia w wymagane ostony lub urzadzenia 9 36
ochronne
Doprowadzono do prawidtowego stanu technicznego eksploatowane maszy- 7 9
ny i urzadzenia
Uaktualniono ocene ryzyka zawodowego przy pracy na stanowiskach, na 6 58
ktorych miaty miejsce wypadki
Przeprowadzono ocene ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy 3 10
Zapewniono w eksploatowanych maszynach odpowiednie urzadzenia do 2 86
catkowitego lub awaryjnego zatrzymania
Zapewniono okresowag kontrole eksploatowanych maszyn 3 45
Zapewniono odpowiednie zabezpieczenie stanowisk przy pracach szczegol- 3 8
nie niebezpiecznych
Zapewniono oznakowanie maszyn znakami i barwami bezpieczenstwa 2 15

W zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi podczas badania okolicznosci i przyczyn

wypadku przy pracy, inspektorzy natozyli na osoby odpowiedzialne 24 mandaty karne na tgczng
kwote 31.050 zt. W ramach dziatalnosci kontrolnej zwigzanej z badaniem okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy, inspektorzy pracy nie kierowali do sgdu wniosku o ukaranie. Ponadto po
kontrolach inspektorzy skierowali do prokuratury 3 zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia prze-
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stepstw, zwigzanych z badanymi wypadkami. 2 powiadomienia dotyczyly wypadkdéw przy pracy,
ktére miaty miejsce w 2019 r., a jeden dotyczyt wypadku przy pracy z 2020 r.

W 2020 roku inspektorzy pracy w 88 kontrolowanych zaktadach przeprowadzili analize 242
dokumentacji powypadkowych, w tym 8 dokumentacji ze zdarzeh nieuznanych za wypadki przy
pracy. Analiza sporzgdzonych dokumentacji ujawnita szereg btedéw popetnianych podczas poste-
powania powypadkowego. W celu usuniecia tych uchybien, inspektorzy pracy skierowali do praco-
dawcow 6 decyzji nakazowych oraz 158 wnioskow. W tabeli zamieszczonej ponizej podano przy-
ktady efektéw uzyskanych w wyniku ww. dziatan.

Tabela 2.1.3. Uzyskane efekt

Liczba zakta- | Liczba pracow-
Uzyskane efekty dow, w ktorych | nikow, ktorych
uzyskano efekty | efekt dotyczy

Zapewniono skfad zespotu powypadkowego zgodny z przepisami 6 7
Zapewniono wpisanie do rejestru nieodnotowanych wypadkoéw przy 4 5
pracy
Zatozono rejestr wypadkow przy pracy 4 4
Zapewniono prawidtowg rejestracje wypadkow w rejestrach (uzupetniono 3 5
brakujgce informacje lub wpisano brakujace wypadki)
Wyegzekwowano przeprowadzenie badania okolicznosci i przyczyn 2 2
wypadku i sporzadzenie dokumentacji powypadkowej

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie ww. kontroli inspektorzy pracy udzielali porad prawnych,
w tym dotyczgcych technicznego bezpieczehstwa pracy oraz problematyki wypadkéw przy pracy.

Badanie okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy jest ustawowym obowigzkiem in-
spektorow pracy. Wnioski wyptywajgce z ustalen kontrolnych wskazujg na koniecznos¢ kontynuo-
wania dotychczasowych dziatan. Do dziatan tych nalezy zaliczy¢ prowadzenie dziatalnosci kontrol-
no-nadzorczej i prewencyjnej ukierunkowanej na zaktady o najwiekszej liczbie wypadkéw przy
pracy, wysokim wskazniku czestosci i ciezkosci wypadkoéw. W ramach badania okolicznosci i przy-
czyn wypadkow przy pracy wystepuje wspétpraca z policjg i prokuraturg oraz Zakladem Ubezpie-
czen Spotecznych. W 109 przypadkach udostepniano organom $cigania informacji zebrane pod-
czas kontroli zwigzanych z badaniem wypadkéw przy pracy. Natomiast w Policja w 87 przypadkach
poinformowata o zaistnieniu zdarzen wypadkowych. W 16 sytuacjach inspektorzy uzyskali od policji
i prokuratury materiaty ze $ledztwa, w tym dokumentacje fotograficzng z miejsca wypadku, wyniki
badanh na zawartos¢ alkoholu we krwi oséb poszkodowanych lub ekspertyzy biegtych.
Wspdtpraca z ZUS wigzata sie z udostepnieniem w 15 przypadkach wybranej dokumentaciji z kon-
troli wypadkowej.

2.2. Kontrole przestrzegania przepisow bhp podczas usuwania wyrobow zawiera-
jacych azbest z obiektow budowlanych i przemystowych

W 2020 roku wptynety 52 zgtoszenia prac dotyczgcych zwigzanych z usuwaniem wyrobow
zawierajgcych azbest — o ok. 27% mniej niz w roku poprzednim. Byly to zgtoszenia dotyczgce
gtéwnie usuwania pokry¢ dachowych z budynkéw mieszkalnych i budynkéw gospodarczych (go-
spodarstwa rolne). Przeprowadzono 11 kontroli u 10 przedsiebiorcow zajmujgcych sie usuwaniem
tych wyrobow. W jednym przypadku kontrole podjeto bez zgtoszenia dokonanego przez przedsie-
biorce.

Mniejsza liczba kontroli, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, zwigzana byta z wystgpie-
niem zagrozenia wirusem SARS-CoV-2. Sposrdd firm zgtaszajgcych prace, 1 zostata skontrolowa-
nych wiecej niz jeden raz. Najwiecej zgtoszeh wplyneto od firm, ktérym prace zlecity samorzady
w ramach realizacji krajowego ,Programu usuwania azbestu i wyrobéw zawierajgcych azbest sto-
sowanych na terytorium Polski”.

Na skontrolowanych obiektach fgcznie pracowato 40 oso6b, w tym 37 pracownikéw zatrud-
nionych na podstawie uméw o prace, 3 osoby wykonywaly prace na podstawie umoéw cywilno-
prawnych — wszyscy w bezposrednim narazeniu na dziatanie azbestu. Kontrole w zakresie bez-
piecznego usuwania wyrobow zawierajgcych azbest byty prowadzone poza siedzibami pracodaw-
céw — w miejscu prowadzenia prac demontazowych. Najczesciej kontrolowano grupy wykonawcze
liczgce 2-4 pracujgcych — w dwdch przypadkach grupy liczyty 5 oséb bezposrednio narazonych
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na dziatanie pytu azbestowego. Nie stwierdzono zatrudniania kobiet lub mtodocianych przy pra-
cach polegajgcych na demontazu wyrobow zawierajgcych azbest.

Na 2 skontrolowanych obiektach rozbiérkowych inspektorzy pracy nie ujawnili zadnych
nieprawidtowosci zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest. Na pozostatych 9
obiektach (u 8 przedsiebiorcow) wystapity uchybienia. W tabeli zamieszczonej ponizej zawarto
nieprawidtowosci najczesciej stwierdzane podczas tych kontroli.

Tabela 2.2. Usuwanie

Liczba skontrolowanych
obiektow, na ktorych
Zagadnienia objete kontrolg stwierdzono nieprawi-

dlowosci Uwagi

Odgrodzenie i 0znaczenie terenu prac
ostrzezeniem ,Uwaga! Zagrozenie azbe- 8
stem”

Brak wymaganego ogrodzenia i oznakowa-
nia miejsca prowadzenia prac

Brak oznakowania spakowanych odpaddw,
8 brak skutecznego zabezpieczenia folig
odpadoéw na palecie.

Wiasciwe pakowanie i oznakowanie
odpaddéw azbestowych

Brak oceny lub nieuwzglednienie w opra-
Ocena ryzyka zawodowego 1 cowanej ocenie prac przy usuwaniu wyro-
bow azbestowych.

Plan pracy usuwania wyrobu azbesto- Brak planu lub nieudostepnienie go w miej-

wego scu rozbiodrki

Sktadowanie odpaddéw azbestowych w

ustalonym i chronionym miejscu z zasto- Brak zabezpieczenia odpowiednig folig

sowaniem materiatu uniemozliwiajgcego 2 miejsca pod sktadowiskiem odpaddéw azbe-

przenikanie wiékien azbestowych do stowych oraz dojscia do tego miejsca

gruntu

Szkolenia dla osoéb pracujacych w kon- 1 Brak szkolen pracownikéw lub oséb kierujg-

takcie z azbestem cych pracownikami. Niewtasciwe szkolenie.
Brak aktualnych badan profilaktycznych lub

Badania lekarskie 2 brak uwzglednienia przy badaniach kontak-
tu z azbestem

Wyposazenie pracujacych w srodki Brak srodkow ochrony indywidualnej przy

ochrony indywidualnej oraz ich stosowa- 3 czynnikach szkodliwych, nieprawidtowe

nie stosowanie

W poréwnaniu z poprzednim rokiem (2019) w znacznym stopniu wzrosta liczba obiektow
z ujawnionymi nieprawidtowosciami dotyczacymi ogrodzenia i oznaczenia terenu prac odpowied-
nim ostrzezeniem ,Uwaga! Zagrozenie azbestem” (z 5 do 8), z wiasciwym pakowaniem i oznako-
waniem odpadoéw azbestowych (z 4 do 8). Zmalata liczba obiektéw z nieprawidtowosciami doty-
czacymi oceny ryzyka zawodowego i planu pracy usuwania wyrobéw azbestowych — po 1 w po-
réwnaniu z poprzednim rokiem gdzie byto ich 3.

W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci zwigzanych z brakiem nawilzania ptyt
eternitowych przed demontazem i utrzymania ich w stanie nawilzenia na sktadowisku. Zmniejszyta
sie liczba nieprawidiowosci polegajacych na braku szkolen dla oséb pracujgcych w kontakcie
z azbestem. Nie ulega zmianie liczba nieprawidtowosci dotyczacych sktadowania odpadéw azbe-
stowych w ustalonym i chronionym miejscu, z zastosowaniem materiatu uniemozliwiajgcego prze-
nikanie widkien azbestu do gruntu.

W celu usuniecia ww. nieprawidtowosci inspektorzy pracy wydali 31 decyzji, w tym 1
wstrzymania prac, 1 skierowania do innych prac jednego pracownika oraz 7 decyzji opatrzonych
rygorem natychmiastowego wykonania zgodnie z art. 108 ust. 1 Kpa. W efekcie realizacji tych
srodkéw prawnych usunieto wszystkie nieprawidtowosci. W zwigzku ze stwierdzonymi wykrocze-
niami wobec 2 sprawcow tych wykroczen wszczeto postepowanie mandatowe i ukarano mandata-
mi na tgczng kwote 2.200zt. W jednym przypadku, wobec osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy,
zastosowano $rodek oddziatywania wychowawczego w postaci ostrzezenia.

Analizujgc wyniki nalezy zwrdci¢ uwage, ze wiekszos¢, poza 2 przypadkami, byty to kon-
trole zapowiedziane, do ktérych wykonawcy prac mogli sie odpowiednio przygotowac.

Rok 2020 byt kolejnym rokiem, w ktorym nastgpito zmniejszenie sie liczby zgtoszen prac
zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest. W gtéwnej mierze wynika to z faktu,
ze podobnie jak w poprzednim roku, zmniejszyta sie liczba ponownych zgtoszen, zwigzanych
z koniecznos$cig przesuwania termindw prowadzenia prac na skutek nieodpowiednich warunkow
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pogodowych. Na ogdlng liczbe zgtoszenh ma tez duzy wptyw zjawisko ,hurtowego” zgtaszania,
w jednym zawiadomieniu, kilkunastu lub kilkudziesieciu obiektdow na terenie matych miast i wsi.
Gdyby oddzielnie liczy¢ kazdy zgtoszony obiekt, to lista zgtoszen by sie zwielokrotnita. Tego rodza-
ju zgtoszenia wptywajg od wyspecjalizowanych firm dziatajgcych na terenie catego kraju, ktére
wygrywajg przetargi ogtaszane przez samorzady miejskie i gminne.

Od kilku lat, po zmianie ustawy o odpadach, inwestorzy mogg powierza¢ wykonanie prac po-
legajgcych na usuwaniu wyrobéw zawierajgcych azbest dowolnym podmiotom gospodarczym lub
dokonywac¢ tego samodzielnie — nie ma wymogu posiadania decyzji zatwierdzajgcej program go-
spodarowania odpadami azbestowymi. Stwarza to duzg konkurencje dla firm, ktére do tej pory
specjalizowaty sie w tego typu pracach i oznacza wieksze prawdopodobienstwo wykonywania tych
prac niezgodnie z wymogami. Oznacza to rowniez wykonywanie znacznej czesci tych prac poza
kontrolg inspekcji pracy.

Podsumowujgc, na podstawie kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2020 mozna
stwierdzi¢, ze stan przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywa-
nia prac zwigzanych z usuwaniem wyroboéw zawierajgcych azbest ulega poprawie.

2.3. Kontrole nowych maszyn, urzadzen oraz srodkéw ochrony indywidualnej
w zakresie oceny ich zgodnos$ci z wymaganiami zasadniczymi — dziatania re-
alizowane w ramach nadzoru rynku

W 2020 roku, podobnie jak w latach poprzednich, urzad realizowat zadanie zwigzane
z kontrolg i prowadzeniem postepowania w zakresie spetniania wymagan zasadniczych przy
wprowadzaniu do obrotu wyrobéw (m.in. maszyn i innych urzadzeh technicznych oraz srodkéw
ochrony indywidualnej) — w ramach systemu nadzoru rynku. Zadanie to realizowano miedzy innymi
w trakcie kontroli planowanych oraz kontroli sprawdzajgcych, zwigzanych z otrzymaniem informac;ji
o0 wadach wyrobow. W ramach tematu skontrolowano 43 wyroby, w tym 23 maszyny, 19 srodkéw
ochrony przed upadkiem z wysoko$ci oraz 1 urzgdzenie elektryczne. Ponadto przeprowadzono 3
kontrole na wniosek organu celnego.

Kontrole maszyn obejmowaty 19 obrabiarek do metalu. W 6 przypadkach stwierdzono nie-
prawidtowosci, ktére gtéwnie dotyczyty braku lub niewtasciwego oznakowania wyrobu (6 przypad-
kow), braku lub nieprawidtowej deklaracji zgodnosci (5 przypadkow), braku lub nieprawidlowej in-
strukcji (4 przypadki). Nieprawidtowos$¢ dotyczacg budowy/wykonania wyrobu stwierdzono w jed-
nym przypadku i dotyczyt wiertarki promieniowe;j.

W zakresie kontroli wyrobow stanowigcych $rodki ochrony indywidualnej — srodki ochrony
przed upadkiem z wysokosci, niezgodnosci stwierdzono w 5 przypadkach. Dotyczyty one braku lub
nieprawidtowej instrukcji albo nieprawidtowej deklaraciji.

W wyniku dobrowolnych dziatan naprawczych podjetych na etapie kontroli, niezgodnosci
zostaty usuniete w 10 wyrobach (maszynach). W ramach dobrowolnych usunieto nieprawidtowosci
m.in.:

- umieszczono na maszynie piktogram ze stosownym ostrzezeniem;

- umieszczono na maszynie oznakowania i opis w jezyku polskim gtéwnego wytgcznika za-
silania elektrycznego;

- opisano w jezyku polskim elementy sterownicze i sygnalizacyjne umieszczone na panelu
sterowniczym maszyny;

- zapewniono zétte tto wokdt wytgcznikéw awaryjnych umieszczonych na maszynie;

- umieszczono na maszynie tabliczke znamionowg z prawidtowymi danymi producenta i
wyrobu.

Ponadto dostarczono uzytkownikom:

- wlasciwg instrukcje — dotyczy srodkéw ochrony indywidualnej oraz 2 maszyn;

- wlasciwg deklaracje zgodnosci dla srodka ochrony indywidualnej i 3 maszyn.

Ze wzgledu na wiasciwosé miejscowg, w 4 przypadkach dokumentacije z kontroli wyrobéw
zostaly przestane do innych OIP-6w, celem wszczecia postepowania.

Jak juz wspomniano wyzej, na 4 wnioski organu celnego zbadano ogétem 3 wyroby (wy-
dano 1 opinie negatywng, 2 pozytywne, a dla 1 nie wydano opinii).

Kontrole, przeprowadzane na wnioski organéw celnych, charakteryzujg sie duzg skutecz-
noscia, gdyz pozwalajg na szybkg weryfikacje i ograniczenie wprowadzania na teren Unii Europej-
skiej wyrobow wadliwych, niespetniajgcych wymagan zasadniczych.
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Tabela 2.3.1. Kontrole maszyn

Wyszczegolnienie Liczba
Skontrolowane wyroby ogétem, 26
wtym: - spefniajgce zasadnicze lub inne wymagania 13
- niespetniajgce zasadniczych lub innych wymagan 10

Wyroby, wobec ktorych dziatania zakoriczono na etapie kontroli w wyniku pozytywnych dobro-

wolnych dziatarh naprawczych 5

Liczba opinii negatywnych wydanych dla organéw celnych: 1

Wyroby, ktorych dokumentacje insp. przekazali w celu wszczecia postepowania, w tym:

- innemu OIP 3

- GIP 0
Liczba wyrobéw | Liczba wyrobéw

Rodzaj nieprawidtowosci kontrolowanych ze stwierdzong

w tym zakresie | nieprawidtowoscig

Brak lub nieprawidtowe oznakowania CE 23 3

Brak lub nieprawidtowa deklaracja zgodnosci 23 7

Nieprawidtowosci zwigzane z brakiem udziatu jednostki notyfikowanej 0 0

Niezgodnos$c¢ z zasadniczymi wymaganiami, w tym: 23 10

- nieprawidtowosci dotyczgce budowy/wykonania 23 5

- brak lub niewtasciwe oznakowanie — identyfikacja, piktogramy itp. 23 9

- brak instrukcji uzytkowania 23 2

- instrukcja w jezyku obcym 23 0

- nieprawidtowa zawarto$c¢ instrukgiji 23 5

Tabela 2.3.2. Kontrole srodkéw ochron

Wyszczegolnienie Liczba
Skontrolowane wyroby ogétem, w tym: 19
- spetniajgce zasadnicze lub inne wymagania 14
- niespetniajgce zasadniczych lub innych wymagan 5

Wyroby, wobec ktorych dziatania zakoriczono na etapie kontroli w wyniku pozytywnych dobro-

wolnych dziatan naprawczych 5

Wyroby, ktérych dokumentacije inspektorzy przekazali w celu wszczecia postepowania, w tym:

- innemu OIP 0

-GIP 0
Liczba wyroboéw | Liczba wyrobow

Rodzaj nieprawidtowosci kontrolowanych, | ze stwierdzong

w tym zakresie | nieprawidtowos$cig

Brak lub nieprawidtowe oznakowania CE 19 0

Brak lub nieprawidtowa deklaracja zgodnosci 19 1

Nieprawidtowos$ci zwigzane z brakiem udziatu jednostki notyfikowanej 19 0

Niezgodnos$c¢ z zasadniczymi wymaganiami, w tym: 19 4

- nieprawidtowosci dotyczace budowy/wykonania 19 0

- brak lub niewtasciwe oznakowanie — identyfikacja, piktogramy itp. 19 0

- brak instrukcji uzytkowania 19 3

- instrukcja w jezyku obcym 19 0

- nieprawidtowa zawarto$¢ instrukgji 19 1

W ramach kontroli i stwierdzonych nieprawidtowos$ci inspektorzy pracy nie kierowali
do prokuratury pism w zwigzku z wykroczeniem, jak réwniez Okregowy Inspektor Pracy nie nakta-
dat kar w drodze decyzji, na wniosek inspektora pracy. Dynamiczna zmiana przepiséw dotyczg-
cych nadzoru rynku oraz norm zharmonizowanych, jak réwniez nieznajomos¢ wymagan prawnych
ti. wymagan zasadniczych zaréwno przez producentéw, jak i importeréw, zdaniem inspektoréow
pracy, jest gidwng przyczyng niezgodnosci kontrolowanych wyrobdéw z zasadniczymi lub innymi
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wymaganiami, oraz nieodpowiedzialne podejscie producentéw do tematu dystrybucji wyrobow.
Niemniej zwroci¢ nalezy uwage na zmniejszajaca sie liczbe wyrobdw niespetniajgcych wymagania.

2.4. Przestrzeganie przepisow dot. zatrudniania oséb niepetnosprawnych

Wypetniajgc zadania natozone na Panstwowg Inspekcje Pracy ustawag z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych inspekto-
rzy pracy prowadzili szereg dziatan w celu ich realizacji. W ramach tych dziatan miedzy innymi
prowadzono kontrole:
— w zakfadach pracy chronionej i zaktadach aktywnosci zawodowej;
— u pracodawcow, ktérzy ubiegali sie o nadanie statusu zaktadu pracy chronionej;
— upracodawcow przystosowujgcych tworzone lub istniejgce stanowiska pracy do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych.
Realizujgc zadanie, inspektorzy pracy skontrolowali fgcznie 59 pracodawcéw, przeprowadzajgc
u nich tgcznie 62 kontrole. Podczas 48 kontroli inspektorzy pracy stwierdzili tgcznie 211 uchybien
dotyczacych oséb niepetnosprawnych. W tabeli zamieszczonej ponizej przedstawiono informacije
z realizacji tych zadan.

Tabela 2.4. Dzialania dotyczace zakladoéw zatrudniajacych niepetnosprawn

- Ogolna liczba zaktadéw posiadajacych status zaktadu pracy chronionej zlokalizowanych na terenie
dziatania okregowego inspektoratu pracy — 37

- Liczba oddziatéw lub innych jednostek organizacyjnych zaktadéw pracy chronionej - 34

- Liczba kontroli zakladoéw pracy chronionej — 10

- Liczba kontroli zaktadéw ubiegajacych sie o nadanie statusu zaktadu pracy chronionej, w tym ubiega-
jacych sie ponownie o status — siedziba i jednostki organizacyjne - 2

- Liczba wydanych decyzji pozytywnych - 1

- Liczba kontroli zaktadéw posiadajacych status takiego zakiadu, tworzgcych nowe oddziaty lub inne
jednostki organizacyjne (dla jednostek na terenie OIP) — 1

- Liczba wnioskow skierowanych do okregowego inspektoratu pracy o wydanie opinii dotyczgcej tworzo-
nych stanowisk pracy chronionej w zaktadach posiadajgcych status zakfadu pracy chronionej (na
podst. art. 26e ust.5 ustawy o rehabilitacji) — 2

- Liczba skontrolowanych stanowisk pracy — 2

- Liczba wydanych opinii — 2 (pozytywna)

- Ogolna liczba zaktadéw posiadajgcych status zakfadu aktywnosci zawodowej zlokalizowanych na
terenie dziatania okregowego inspektoratu pracy — 9

- Liczba skontrolowanych zakladéw aktywnosci zawodowej ogétem — 5

- Liczba wnioskéw pracodawcéw ubiegajacych sie o nadanie statusu zaktadu aktywnosci zawodowej — 1

- Liczba wydanych decyzji - 1 (pozytywna)

- Liczba wnioskéw skierowanych do okregowego inspektoratu pracy o wydanie opinii dotyczgcej przy-
stosowywanych stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych w zaktadach nie posiadajgcych statusu
zaktadu pracy chronionej i nie ubiegajgcych sie o nadanie statusu (na podst. art. 26 ust. 6, art. 26e
ust.5 ustawy o rehabilitacji) — 29 (dot. 29 niepetnosprawnych)

- Liczba wydanych postanowien: 29 (dot. 29 niepetnosprawnych)

- Liczba pozytywnie zaopiniowanych stanowisk: 28

- Liczba kontroli po kgtem warunkow pracy osob niepetnosprawnych ze znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci zatrudnionych w zaktadach nie zapewniajgcych warunkéw pracy chro-
nionej (art. 4 ust. 6 ustawy) — 32 (28 stanowisk)

Kontrole w zakfadach zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne nadal wykazujg nieprawidto-
wosci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Ich poziom, w poszczegdinych kontrolowanych
zagadnieniach u pracodawcéw zapewniajgcych warunki pracy chronionej, jest zblizony lub nie-
znacznie nizszy w poréwnaniu z dwoma poprzednimi latami. Nie zaobserwowano wzrostu wskaz-
nikdw nieprawidtowosci w zadnym z kontrolowanych zagadnien.

W efekcie kontroli w 2020 r. wystgpity 4 przypadki wstrzymania eksploatacji maszyn, czyli o
1 wiecej niz w 2019 i 2018 r., skierowano 1 pracownika do innych prac (w 2019 r. réwniez jednego
a w 2018 r. zadnego pracownika). Nie wydano decyzji wstrzymania prac (w 2019 r. — 2). Liczba
mandatéw kredytowych jest nieco mniejsza (o 2 mandaty), jest tez nizsza kwota natozonych grzy-
wien (o 4500 zt), zastosowano te samg liczbe srodkéw wychowawczych co w 2019 r. tj. 3. Liczba
stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie stanu technicznego budynkéw i pomieszczen pracy,
pomieszczen higieniczno-sanitarne, wentylacji utrzymuje sie na zblizonym poziomie. Odnotowano
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spadek liczby nieprawidtowosci w obszarze wyposazenia w maszyny i urzgdzenia, zarébwno w gru-
pie zaktaddéw chronionych, jak i przystosowujgcych stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych.

U pracodawcéw niezapewniajgcych warunkow pracy chronionej nie odnotowano pogorsze-
nia warunkéw pracy w stosunku do lat ubiegtych. Uwidacznia sie - na przestrzeni 3 lat — tendencja
w kierunku poprawy.

Poréwnujgc rok 2020 do 2019 i 2018 widac ustabilizowanie udziatu kontroli, podczas ktérych
nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci w zakresie prawnej ochrony stosunku pracy oraz bez-
pieczenstwa i higieny pracy - obecnie to 22,5% wobec 19,5% w 2019 r. i 25,3% w 2018 r., co moze
wskazywac¢ na przygotowanie pracodawcéw do prowadzonych kontroli (kilku po raz kolejny na
przestrzeni lat organizuje refundowane stanowiska pracy).

W roku 2020 spadfa, w stosunku do ubiegtego roku, liczba przystosowywanych stanowisk
pracy dla oséb niepetnosprawnych (tym razem o blisko 20%), co pokazuje, ze poszczegdlne samo-
rzgdy dysponujg mniejszymi Srodkami finansowymi na ten cel lub przeznaczaja je na inne dziedzi-
ny polityki spotecznej — istnieje kilka powiatéw, ktére nie zawarty zadnej umowy na tworzenie no-
wych stanowisk pracy dla niepetnosprawnych. Dodatkowo brak jest na rynku pracy oséb niepetno-
sprawnych o wymaganych kwalifikacjach. Nie tworzono nowych zaktadéw aktywnosci zawodowe;j
(w 1 przypadku zmieniano siedzibe jednego z dziatéw ZAZ), 1 zakiad starat sie o nadanie statusu
Z.P.Ch., a w 1 przypadku Wojewoda nadat status Z.P.Ch. bez wczesniejszej decyzji inspektora
pracy, w 1 przypadku Z.P.Ch. rozszerzyt status na nowy obiekt.

W roku 2020 pracodawcy zachowywali sie niepewnie, co do dalszego posiadania statusu
Z.P.Ch. Dominuje obawa o utrzymanie tego statusu ze wzgledu na zréwnanie dofinansowania
i refundacji kosztéw ptacy z otwartym rynkiem pracy, niewystarczajgca waloryzacje kwot refundac;ji
przy rosngcych wcigz kosztach pracy, konieczno$¢ dokonywania wptat na ZFRON, likwidacje
przywilejéw podatkowych, braki na rynku pracy oséb z orzeczonymi niepetnosprawnosciami wy-
maganymi do utrzymania wskaznikéw zatrudnienia lub z okreslonymi kwalifikacjami. Dochodzi do
tego prowadzenie u nich czestszych kontroli (PIP, Urzad Wojewddzki, Urzad Skarbowy). W 2020 r.
dodatkowg niepewno$¢ generuje stan zagrozenia sytuacjg epidemiczng powodujgcy zwiekszong
absencje pracownikdéw, a tym samym zachwianie produkcji, pogorszenie sytuacji ekonomicznej.
Firmy sga mniej konkurencyjne na rynku pracy i przegrywajg z ,szarg” strefg, importem lub wyzej
zaawansowanymi technologicznie i wydajniejszymi zaktadami. Zaktady rezygnujg tez z ochrony
mienia na rzecz np. monitoringu, odstepujg od pilnowania obiektéw lub zmniejszajg zakres zama-
wianych ustug z uwagi na wzrost ich kosztéw (godzinowa ptaca minimalna, wzrost miesiecznego
minimalnego wynagrodzenia).

2.5. Roboty wykonywane w miejscach ogélnie dostepnych

Niezaleznie od rutynowych dziatan inspektorzy pracy przeprowadzali kontrole robo6t wyko-
nywanych w miejscach ogolnie dostepnych. W wiekszosci byly to miejsca, w ktérych byly wykony-
wane prace budowlane. Tylko w jednym przypadku kontrole przeprowadzono w trakcie prac po-
rzgdkowych pobocza drogi wojewddzkiej. W sumie przeprowadzono 30 kontroli w 26 podmiotach.

Celem tych kontroli byta likwidacja zagrozen o charakterze publicznym. Wiekszo$¢ skontro-
lowanych podmiotéw to firmy zatrudniajgce do 9 pracownikéw. Kontrole przeprowadzono, miedzy
innymi, w zwigzku z anonimowymi zgtoszeniami o prowadzeniu robét budowlanych niezgodnie z
przepisami i zasadami bezpieczenstwa pracy oraz w zwigzku z pisemnymi skargami dotyczgcymi
niewtasciwego prowadzenia robot.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w miejscach, gdzie wykonywano prace remontowe
elewacji oraz dachéw na istniejgcych budynkach z uzyciem rusztowan, w bezposrednim sgsiedz-
twie ogdlnodostepnych ciggéw komunikacyjnych, na ktérych mogty przebywacé osoby postronne,
bez odpowiedniego zabezpieczenia. Kilka kontroli przeprowadzono w miejscach wykonywania prac
w wykopach, w ciggach ulic, na chodnikach i parkingach.

Kontrole wykazaty wiele nieprawidtowos$ci w zakresie przestrzegania przez wykonawcow
robot, przepiséw i zasad bhp. Stwierdzone podczas kontroli zagrozenia o charakterze publicznym
nie byly jedynymi stwierdzonymi nieprawidtowosciami. Do najczesciej wystepujgcych nieprawidto-
wosci, ujawnianych w czasie kontroli zaliczy¢ nalezy:

— brak niezbednego zabezpieczenia (wygrodzenia i oznakowania) strefy niebezpiecznej

w miejscach prowadzenia prac budowlanych (w szczegdlnoéci na wysokosci lub w wyko-

pach), w bezposrednim sgsiedztwie ciggéw komunikacyjnych, wejs¢ do budynkow;
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— brak dostatecznego zabezpieczenia przed spadaniem przedmiotéw z rusztowan ustawio-
nych przy remontowanych budynkach, w tym brak lub niekompletne balustrady i pomosty
robocze;

— brak lub niedostateczne zabezpieczenie przejs¢ i wejs¢ do budynkdéw, przy ktérych usta-
wiono rusztowania do wykonania prac remontowych (brak zadaszen ochronnych nad wej-
$ciami do budynkéw);

— brak zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych przed dostepem osdb postronnych w miejscu
prowadzenia robét drogowych (remont chodnika, budowa parkingu);

— brak ogrodzenia terenu budowy, uniemozliwiajagcego wejscie osobom nieupowaznionym
na teren budowy.

Analiza probleméw zwigzanych z zagrozeniami publicznymi uwidacznia rozbieznos¢ miedzy przy-
czynami wskazanymi przez pracodawcéw a wskazanymi przez inspektoréw pracy. | tak pracodaw-
cy wskazywali nastepujace przyczyny nieprawidtowosci:

szybkie tempo prowadzenia prac zwigzane z krétkimi terminami narzuconymi przez inwesto-
réw;

wysokie koszty oraz czasochtonno$¢ wykonywania prawidtowych zabezpieczeh;

koszty zapewnienia przez pracodawcow wiasciwych warunkéw BHP podczas wykonywania
prac, ktére nie sg uwzgledniane w umowach zawartych z inwestorami;

Swiadoma rezygnacja z zapewnienia wiasciwych warunkéw BHP - koszty jakie pracodawca
musiatby ponies¢ na ten cel, niejednokrotnie przewyzszatby zysk z danej inwestyciji;

brak na rynku pracy dobrych i odpowiedzialnych pracownikéw, nieche¢ i bierno$¢ pracownikow
w stosowaniu zabezpieczer BHP.

Zdaniem inspektorow pracy, oprécz przyczyn wymienionych przez pracodawcéw, nalezy

wskazac przede wszystkim:

swiadoma rezygnacja przedsiebiorcéw z prowadzenia prac zgodnie z przepisami i zasadami
BHP w celu zaoszczedzenia na kosztach (badaniach, szkoleniach, odziezy roboczej, narze-
dziach, elementach zabezpieczajgcych rusztowan, itp.) i osiggnieciu maksymalnego zysku;
nieswiadomos¢ pracownikéw pod wzgledem rodzajow zagrozen wystepujgcych przy wykony-
waniu prac budowlanych (wynikajgcych z nieprawidtowego ich wykonywania, brak nawyku
bezpiecznej pracy, lekcewazenia zagrozenia, lekcewazgcego stosunku do wykonywanej pracy
spowodowanego brakiem motywacji do pracy — niskie wynagrodzenie);

niewtasciwa organizacja i koordynacja rob6t wykonywanych w miejscach ogdélnodostepnych,
wynikajgca z pospiechu;

brak wiasciwego nadzoru przez osoby odpowiedzialne, wynikajgcy czesto z braku doswiad-
czenia 0s6b nadzorujgcych (czesto osoby mtode, bezposrednio po ukonczeniu studidw, niema-
jace praktyki i nieznajgce realiow prowadzenia prac budowlanych) lub lekcewazenia zagrozen
ze strony przedsiebiorcow;

podejmowanie wykonywania robot budowlanych przez firmy, ktdre nie posiadajg odpowiednie-
go przygotowania technicznego i organizacyjnego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami inspektorzy pracy wydali 43 decyzje.

W zwigzku z ujawnionymi wykroczeniami zastosowano 3 $rodki wychowawcze. W wyniku inter-
wengcji inspektoréw pracy we wszystkich przypadkach usunieto zagrozenia publiczne.

W efekcie kontroli zlikwidowane nieprawidtowosci, m.in.:

- wygrodzono tereny budow;

- zabezpieczono wykop przed przypadkowym wpadnigeciem;

- wygrodzono i oznakowano strefe niebezpieczna.

Poza dziataniami kontrolnymi inspektorzy prowadzili dziatania prewencyjne majgce na celu

podnoszenie $wiadomosci pracodawcéw i pracownikow o zagrozeniach zwigzanych z ich dziatal-
noscig, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagrozen publicznych.

2.6.

Kontrola przestrzegania przepisow ustawy o produktach biobdéjczych

Inspektorzy pracy przeprowadzili 2 kontrole zaktadéw, prowadzace dziatalnos¢ w zakresie

ustug pralniczych, stosujgcy produkty biobdjcze. Kontrolg objeto 3 stosowane produkty biobodjcze.
W zaktadach tych byto zatrudnionych ogdtem 68 osdéb, z czego 23 przy pracach z produktami bio-
bojczymi, w tym 10 kobiet.

Kontrole wykazaty szereg nieprawidtowosci zwigzane ze stosowaniem produktéw biobdj-

czych, j.:

- brak szkolenia w dziedzinie bhp lub nieterminowe ich przeprowadzenie w 1 zaktadzie;
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- brak badan lekarskich lub nieterminowe kierowanie na badania lekarskie w 1 zaktadzie;

- brak instrukcji sktadowania niebezpiecznych substanciji chemicznych w 1 zaktadzie;

- brak opracowanej instrukcji postepowania z produktami biobdjczymi w 1 zaktadzie,

- brak karty charakterystyki produktu biobdjczego w 1 zaktadzie dla 1 produktu,

- brak oceny ryzyka zawodowego na 2 stanowiskach w 1 zaktadzie;

- brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych oraz okreslonych podstawowych wyma-
gan przy tych pracach w 2 zaktadach;

- brak oznakowania miejsca przechowywania niebezpiecznych substancji i mieszanin

chemicznych w 1 zaktadzie.

- nieprawidtowosci w zakresie stosowania srodkéw ochrony indywidualnej w 1 zakfadzie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wystosowano do pracodawcoéw 10 de-
cyzji majacych na celu dostosowanie do stanu zgodnego z przepisami w zakresie pracy z czynni-
kami biobdjczymi. Do czasu sporzgdzenia sprawozdania uzyskano informacje o wykonaniu
wszystkich decyzji. Wobec jednego pracodawcy zastosowano srodek wychowawczy.

Kontrole i analiza nieprawidtowosci wskazuje na lekcewazenie przestrzegania przepiséw
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz brak wiedzy w tym zakresie.

2.7. Eliminowanie zagrozen wypadkowych w budownictwie

W 2020 roku, tak jak od kilku lat, kontrole dotyczgce przestrzegania przepisow bezpie-
czenstwa i higieny pracy w budownictwie realizowaliSmy w ramach podtematéw: ,Kontrole prac
budowlanych i rozbiérkowych”, ,Kontrole prac przy budowach i remontach drég”, ,Krétkie kontrole
w budownictwie, bedgce skutkiem bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia pracujgcych” i
zBudownictwo infrastruktury kolejowe;j”.

a) Kontrole prac budowlanych i rozbiérkowych

Inspektorzy pracy przeprowadzili 106 kontroli w 91 podmiotach. Najwiecej kontroli prze-
prowadzono na budowach nowych obiektéw, gtéwnie budynkéw mieszkalnych, hal produkcyjnych
i budynkéw handlowo-ustugowych. W skontrolowanych podmiotach ogdlna liczba pracujgcych to
750 oséb, w tym 68 osdb zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych oraz 71 cudzoziem-
cow. Pozostate czynnosci kontrolne przeprowadzono na budowach, gdzie obiekty byly remontowa-
ne lub rozbierane. Prowadzono réwniez kontrole podmiotéw wykonujgcych prace w wykopach
i na rusztowaniach (przy pracach termomodernizacji $cian zewnetrznych budynkéw). W trakcie
kontroli stwierdzano szereg nieprawidtowos$ci w zakresie przestrzegania przepisow i zasad bhp.

Do najczesciej wystepujgcych nieprawidtowosci zaliczy¢ mozna:

- brak urzgdzen ochronnych (balustrad) na rusztowaniach;

- brak na rusztowaniu tablicy okreslajgcej wykonawce montazu rusztowania oraz do-
puszczalne obcigzenie pomostéw i konstrukcji rusztowania;

- brak niezbednego zabezpieczenia i oznakowania strefy niebezpiecznej (miejsc niebez-
piecznych) na placu budowy;

- brak zabezpieczenia otworéw w stropach i Scianach zewnetrznych oraz otwordéw tech-
nologicznych przed mozliwoscig wpadniecia pracownikow;

- brak zabezpieczenia przewodow elektrycznych przed uszkodzeniami mechanicznymi;

- niestosowanie przez pracownikéw srodkéw ochrony indywidualnej;

- brak odpowiednich zabezpieczen podczas wykonywania prac na wysokosci.

Analiza nieprawidtowosci wskazuje, ze najwiecej ich stwierdzono podczas kontroli zagad-
nien zwigzanych z wykonywaniem prac na wysokosci lub przy otworach oraz pracach zwigzanych
z eksploatacjg maszyn i innych urzadzen technicznych, w tym rusztowan. W zwigzku z ustaleniem,
ze pracownicy zatrudnieni sg wbrew obowigzujgcym przepisom przy pracach niebezpiecznych,
wzbronionych lub szkodliwych bez wymaganych kwalifikacji, inspektorzy pracy wydawali decyzje
skierowania pracownikéw do innych prac.

Pomimo trwajgcej od kilku lat dziatalnosci profilaktyczno—prewencyjnej w dalszym ciagu
wystepujg nieprawidiowosci w sposobie eksploatacji rusztowan. Duze przedsiebiorstwa zlecajg
montaz wyspecjalizowanym firmom, ktére posiadajg odpowiedni sprzet, wiedze i wykwalifikowany
personel. Mniejsi przedsiebiorcy radzg sobie sami. Nabywajg rusztowania najczesciej uzywane,
ktérych stan techniczny pozostawia wiele do zyczenia. Przy zakupie nowego sprzetu ,zapominajg”
o elementach majgcych istotne znaczenia dla bezpiecznej eksploatacji rusztowania, takich
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jak: ramy gérne (montowane na najwyzszych kondygnacjach rusztowan), ramy wyréwnujgce (stu-
zace do niwelacji duzych nieréwnosci terenu) nie wspominajgc o takich elementach, jak: konsole
poszerzajgce czy dzwigary przejsciowe. Doprowadza to do montazu bardzo skomplikowanych
konstrukcji, ktére w zaden sposéb nie odpowiadajg wymogom bezpieczenstwa i w istotny sposéb
odbiegajg od wskazéwek montazu zawartych w instrukcji wytwoércy rusztowania. Czesto duze
zdziwienie u kontrolowanych wywotuje nakazanie zamontowania desek kraweznikowych i czesto
brakujgcych balustrad posrednich, nie wspominajgc, w okreslonych przypadkach, o nakazaniu
zamontowania balustrad od strony Sciany, przy ktdrej stoi rusztowanie.

Niezmiennie od lat, problemem na budowach jest lekcewazenie przepiséw bezpieczehstwa
i higieny pracy przez pracownikéw, brygadzistéw oraz czes¢ kadry inzynierskiej nizszego szczebla,
wychodzacych z niestusznego zresztg zatozenia, ze ,i tak za wszystko odpowiada kierownik budo-
wy”.

W celu usuniecia ujawnionych uchybien inspektorzy pracy wydali 676 decyzji, w tym skie-
rowania do innych prac 4 pracownikéw, 10 wstrzymania eksploatacji maszyn, 16 wstrzyman prac.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami wszczeto postepowanie wykroczeniowe.
Sprawcéw ukarano 16 mandatami karnymi na ogolng kwote 16.900zt oraz zastosowano 15 $rod-
kéw wychowawczych.

Tabela 2.7.1. Kontrole w budownictwie — stwierdzone nieprawidtowosci

Budowa Opis uzyskanych efektow

. Brak kompletnych balustrad ochronnych ciggu klatki schodowej i krawedzi stropu

Brak instrukcji bezpiecznej obstugi pilarki stotowej

Brak zabezpieczenia przewoddéw zasilania elektrycznego przed uszkodzeniem mechanicznym

Brak zabezpieczenie otworow technologicznych w stropach

Nieprawidtowe uzytkowanie drabin aluminiowych — brak zabezpieczenia przed przemieszczeniem
sie, niedostosowana dtugosc¢ drabiny do dojscia na wyzszg kondygnacije

Stosowanie prowizorycznych rusztowan bez balustrad i pionu komunikacyjnego

1. Brak kompletnych balustrad ochronnych ciggu klatki schodowej i krawedzi stropu

Brak zabezpieczenie otworow technologicznych w stropach

Brak zabezpieczenia przewodow zasilania elektrycznego przed uszkodzeniem mechanicznym

Niestosowanie srodkéw ochrony indywidualnej podczas przecinania cegiet silikatowych — okulary
ochronne

Nieprawidtowe uzytkowanie drabin aluminiowych — brak zabezpieczenia przed przemieszczeniem
sie

1. Brak balustrad ochronnych w otworach $cian zewnetrznych, biegu klatki schodowej

Brak instrukcji obstugi pilarki tarczowej do ciecia silikatow

Brak zadaszenia nad stanowiskiem pilarki tarczowej

Nieprawidtowe sktadowanie ciegiet silikatowych na wysokosci w sposéb stwarzajgcy mozliwosé ich
upadku

Brak statego nadzoru nad wykonywaniem prac szczegdlnie niebezpiecznych

Nieprawidtowosci przedstawione jako przyktad nr | i Il stwierdzono na dwéch réznych bu-
dowach prowadzonych przez ten samo podmiot. Miedzy kontrolami wystgpit pétroczny odstep cza-
Su.

Niepokojgcym zjawiskiem jest niestosowanie przez pracownikéw srodkéw ochrony osobi-
stej. Duze firmy wyciggajg konsekwencje stuzbowe wobec pracownikdéw nieprzestrzegajgcych
przepisow i zasad bhp. Mate podmioty z tym zjawiskiem sobie po prostu nie radzg, a przy panuja-
cym obecnie braku chetnych do pracy pracownikdéw, podmioty te raczej starajg sie nie zniechecac
pracownikéw tego rodzaju dziataniami. Ponadto nastawienie wiekszosci podmiotow wylgcznie na
wynik finansowy nie wplywa korzystnie na stan bezpieczenstwa.

Duze firmy budowlane, szczegdlnie zrzeszone w ,Porozumieniu dla bezpieczenstwa w bu-
downictwie”, starajg sie zachowywaé wysokie standardy bezpieczenstwa na realizowanych przez
siebie inwestycjach. Mate firmy przedktadajg tradycyjnie kwestie finansowe nad te zwigzane z bez-
pieczenstwem pracownikéw. Niepokojacym zjawiskiem obserwowanym dos¢ czesto na budowach
jest brak zainteresowania ze strony inwestora oraz generalnego wykonawcy przestrzeganiem
przepisOw prawa pracy przez podwykonawcéw. Inwestor i generalny wykonawca posiadajgcy na
budowie jedynie kadre inzynierska, interesujg sie najczesciej kosztami, jakoscig oraz terminowo-
Scig wykonania prac. Prowadzenie prac zgodnie z przepisami bhp bywa dla nich sprawg drugo-
rzedng. Jest to szczegdlnie razgce przy inwestycjach realizowanych z funduszy publicznych.
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Jako mozliwe przyczyny wystepowania ww. nieprawidtowosci nalezy wskazaé¢ na nastepujgce:

- szybkie tempo prowadzenia prac zwigzane z krotkimi terminami narzuconymi przez inwesto-
row;

- wysokie koszty oraz czasochtonnos¢ wykonywania prawidtowych zabezpieczen; pracodawcy
czesto swiadomie rezygnowali z zapewnienia wiasciwych warunkéw BHP — koszty, jakie pra-
codawca musiatby ponies¢ na ten cel, niejednokrotnie przewyzszatby zysk z danej inwestycji;

- koszty zapewnienia przez pracodawcow wilasciwych warunkow BHP podczas wykonywania
prac nie sg uwzgledniane w umowach zawartych z inwestorami; cze$¢ pracodawcow swiado-
mie rezygnuje z prowadzenia prac zgodnie z przepisami i zasadami BHP w celu zaoszczedze-
nia na kosztach (badaniach, szkoleniach, odziezy roboczej, narzedziach, elementach zabez-
pieczajgcych rusztowania, itp.) i osiggnieciu maksymalnego zysku;

- niemoznos¢ znalezienia dobrych, odpowiedzialnych pracownikéw, nieche¢ i biernos¢ pracow-
nikéw w stosowaniu zabezpieczen BHP; nieSwiadomos¢ pracownikéw pod wzgledem rodzajow
zagrozen wystepujgcych przy wykonywaniu prac budowlanych (wynikajgcych z nieprawidtowe-
go ich wykonywania, brak nawyku bezpiecznej pracy, lekcewazenia zagrozenia, lekcewazgce-
go stosunku do wykonywanej pracy spowodowanego brakiem motywacji do pracy — niskie wy-
nagrodzenie);

- brak wlasciwego nadzoru nad pracownikami ze strony oséb odpowiedzialnych, wynikajagcy
czesto z braku doswiadczenia (osoby nadzorujace, to czesto osoby mtode, bezposrednio po
ukonczeniu studidw, niemajgce praktyki i nieznajgce realidw prowadzenia prac budowlanych)
lub lekcewazenia zagrozen ze strony przedsiebiorcow;

- podejmowanie sie wykonywania robét budowlanych przez firmy, ktére nie posiadajg odpowied-
niego przygotowania technicznego i organizacyjnego.

Podsumowujgc, zasadniczo nie zmienity sie problemy, z jakimi mamy do czynienia na prowa-
dzonych budowach. Poprawa warunkéw bezpieczenstwa w jednym z kontrolowanych zagadnien
idzie niestety w parze z pogorszeniem w innym. Zazwyczaj najpowazniejsze zagrozenia spotyka
sie na matych budowach, gdzie prace prowadzone sg przez drobnych przedsiebiorcéw budowla-
nych. Skala stwierdzanych uchybien oraz uzyskane efekty uzasadniajg kontynuowanie tych kontroli
w kolejnych latach.

b) Kontrole prac przy budowach i remontach dréqg

W ramach tematu przeprowadzono 12 kontroli na placach budéw, ktére zwigzane byty
z budowg i przebudowg odcinkéw drég krajowych i wojewddzkich, powiatowych, gminnych oraz
ulic. Prace na tych budowach wykonywato 100 oséb, w tym 80 pracownikow.

Kontrole ujawnity szereg nieprawidtowosci i zagrozen. Najczesciej stwierdzano je w obsza-
rze przygotowania pracownikéw do pracy. W 2 przypadkach pracownicy zostali dopuszczeni do
pracy bez instruktazu stanowiskowego w zakresie bhp, w 3 przypadkach dopuszczono pracowni-
koéw do pracy bez orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwskazan do pracy na zajmo-
wanym stanowisku. Wystgpity sytuacje, ze pracownicy zostali dopuszczeni do pracy bez wyposa-
zenia w odpowiednie srodki ochrony indywidualnej — 28 oso6b, a 8 pracownikéw zostato dopusz-
czonych do pracy bez wyposazenia w odpowiednig odziez roboczg.

Uchybienia w zakresie zabezpieczenia i oznakowania stref i miejsc niebezpiecznych, za-
bezpieczenia przewoddéw elektrycznych przed uszkodzeniem stwierdzono w 5 przypadkach.
W zakresie instrukcji bezpiecznego wykonywania robé6t budowlanych oraz nadzoru nad pracami
szczegolnie niebezpiecznymi stwierdzono tylko w jednym przypadku.

Na 29 skontrolowanych maszynach i urzgdzeniach w 3 przypadkach stwierdzono niepra-
widtowosci w zakresie ich stanu technicznego oraz eksploatowanie zbiornika cisnieniowego bez
wymaganej decyzji Urzedu Dozoru Technicznego.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci znalazty odzwierciedlenie w wydanych decyzjach. W poniz-
szej tabeli okreslono liczbe decyzji wydanych w poszczegdlnych obszarach bezpieczenstwa i hi-

gieny pracy.

Tabela 2.7.2. Kontrole dot. budowy i remontu drég — nieprawidtowosci (liczba decyzji

Zastosowane srodki prawne Rok 2020 Rok 2019
Decyzje ogotem 41 73
Decyzje wstrzymania prac i eksploatacji 1 1
Decyzje skierowania do innych prac (liczba skierowanych pracownikéw) 0(0) 4(4)
Woystapienia (liczba wnioskdéw w wystgpieniach) 0(0) 5(9)
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Przeprowadzone kontrole robét drogowo-mostowych wskazujg, ze w ostatnim okresie
na budowach nastgpita znaczgca poprawa w zakresie wyposazania i stosowania przez pracowni-
kéw Srodkéw ochrony indywidualnej, co jest zwigzane z wyzszg Swiadomoscig pracownikéw
w zakresie bezpieczenstwa pracy oraz wprowadzanymi standardami bezpieczehstwa przez gene-
ralnych wykonawcow. Jest to tez zwigzane z wyzszg swiadomoscig pracownikédw w zakresie bez-
pieczehstwa pracy oraz jakoscig prowadzonych szkoleh stanowiskowych, na ktérych pracownicy
sg zapoznawani przez kierownikéw robot ze sSrodkami ochrony indywidualne;j.

Pod wzgledem warunkéw pracy lepiej prezentujg sie duze przedsiebiorstwa budowlane
o dobrej kondyciji finansowej z personelem o wysokich kwalifikacjach i z wtasciwg organizacjg pra-
cy (czesto z wdrozonym systemem zarzgdzania bezpieczehnstwem), inwestujgce w nowoczesny
sprzet i technologie. Zauwazamy, ze czeste kontrole, bezposrednie kontakty inspektorow pracy
z pracodawcami i kierownikami budéw, wymuszenie natychmiastowych dziatan w kierunku usunie-
cia nieprawidtowosci, najlepiej uswiadamiajg wykonawcom zagrozenia wystepujace w budownic-
twie. W poréwnaniu z rokiem 2019 nastgpita znaczna poprawa w zakresie wydanych srodkéw
prawnych, w tym wstrzyman i skierowan do innej pracy. W efekcie dziatan podjetych przez inspek-
toréw pracy usunieto prawie wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci, w tym wszystkie bezposred-
nie zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw (na dzien sporzgdzania sprawozdania posiadamy
informacje o wykonaniu 95% wydanych srodkéw prawnych).

c) Kontrole prac przy budowie infrastruktury kolejowej

Ze wzgledu na stan epidemii COVID-19 i wprowadzone obostrzenia, przeprowadzono

3 kontrole odcinkéw robot torowych wykonywanych na zamknigtych dla ruchu pociggéw fragmen-
tach torowisk. Przeprowadzone kontrole nie wykazaty istotnych zagrozen zwigzanych z ruchem
pociggéw. Miejsca robot byty oznakowane odpowiednimi tablicami i wskaznikami zgodnie z regu-
laminem tymczasowym ruchu pociggéw.
Kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzania badan lekarskich i szkolen
bhp pracownikow.
Najczesciej stwierdzano naruszanie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przy robotach bu-
dowlanych, w szczegdlnosci przepisow dotyczgcych:

— nieudostepnienia do statego korzystania z instrukcji obstugi maszyn i urzadzen,

— przechowywanie niesprawnych zawiesi,

— niesprawnych gniazd zasilania pradem tréjfazowym w sposob zagrazajgcy zdrowiu i zyciu

pracownikow.

W wyniku kontroli wydano 6 decyzji, w tym 2 decyzje wstrzymania eksploatacji maszyn lub urza-
dzen. W wyniku stwierdzonych wykroczen ukarano mandatem karnym jednego pracodawce.

2.8. Kroétkie kontrole ukierunkowane na likwidacje bezposrednich zagrozen dla
zycia lub zdrowia pracujacych

Inspektorzy pracy, jak corocznie, oprécz planowanych kontroli przeprowadzali krétkie do-
razne kontrole placéw budéw (kontrole planowane opisano w rozdziale 2.7. niniejszego sprawoz-
dania). Kontrole te podejmowane byly w przypadku stwierdzenia bezposrednich zagrozen dla zycia
i zdrowia zatrudnionych. Ich celem bylo zapewnienie osobom pracujgcym przy robotach budowla-
nych bezpiecznych warunkéw pracy, poprzez niezwloczne usuniecie tych zagrozen. Kontrolami
objeto 600 osdb pracujgcych w kontrolowanych podmiotach. Ogdétem przeprowadzono 110 kontroli
u 103 wykonawcéw prac budowlanych bedgcych pracodawcami lub przedsiebiorcami powierzajg-
cymi prace na podstawie umow cywilnoprawnych.

Analiza wydanych decyzji wstrzymania prac, skierowania do innych prac, zakazu wykony-
wania prac oraz wstrzymania eksploatacji maszyn i urzgdzenh, wykazata zr6znicowang skale za-
grozen w poszczegdlnych grupach:

- prace na wysokosci — 21,6% wszystkich ujawnionych zagrozen

- prace na rusztowaniu — 52,6%

- roboty ziemne w tym praca w wykopach — 1,4%

- $rodki ochrony indywidualnej — 18,9%

- instalacje elektryczne — 1,8%

-inne - 3,7%
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Ujawnione podczas kontroli naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy stanowi-
ty podstawe wydania 213 decyzji nakazowych:

- wstrzymania pracy — 74 decyzji;

- wstrzymania eksploatacji maszyn — 92 decyz;ji;

- zakazu wykonywania prac — 8 decyzji;

- skierowania do innych prac — 39 decyzji (w stosunku do 70 skierowanych pracownikéw).

Zdecydowana wiekszo$¢ bo 195 decyzji to decyzje ustne, zrealizowane podczas kontroli.
Ich realizacja byta réwnoznaczna z likwidacjg bezposrednich zagrozeh na budowie przed jej
opuszczenie przez inspektora pracy.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy ukarano mandatami karnymi 58 oséb na kwote 64.100 zt oraz zastosowano srodki wycho-
wawcze w stosunku do 39 oséb. Ponadto inspektorzy pracy skierowali 1 wniosek do ZUS o pod-
wyzszenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

W poréwnaniu procentowym, z poprzednimi latami, widoczny jest poréwnywany poziom
kontroli w stosunku do wydanych srodkow prawnych.

2.9. Kontrole dot. problematyki REACH

W ramach tematu przeprowadzono 6 kontroli w zaktadach stosujgcych substancje i mie-
szaniny chemiczne. Kontrole przeprowadzono przede wszystkim w podmiotach prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie oczyszczania sciekdw lub uzytkujgcych niebezpieczne czynniki chemiczne
w procesie pracy. W podmiotach tych uzywano 3 substancje chemiczne i 35 mieszanin zaklasyfi-
kowanych do niebezpiecznych. W zaktadach tych ogétem zatrudnionych byto 389 pracownikéow,
Z czego 51 przy pracach z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi.

Na 6 zakladéw w 3 byt nieaktualny spis stosowanych niebezpiecznych czynnikéw che-
micznych. Na 35 skontrolowanych niebezpiecznych mieszanin chemicznych stwierdzono brak 6
kart charakterystyki (w jednym zaktadzie). W 1 zakfadzie stwierdzono brak wykazu prac szczegél-
nie niebezpiecznych. W 2 podmiotach stwierdzono brak oznaczenia 3 miejsc magazynowania i
sktadowania niebezpiecznych czynnikdw chemicznych. W 1 zaktadzie stwierdzono brak instrukcji
magazynowania, a w innym zakfadzie nie zapewniono pracownikom dostepu do kart charaktery-
styki 5 niebezpiecznych czynnikéw chemicznych.

Pomimo uptywu czasu od wprowadzenia przepisdw dotyczgcych postepowania z niebez-
piecznymi czynnikami chemicznymi, zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy stosowaniu tych czynnikéw nadal stwierdzane sg zaniedbania. Wskazujg na nieznajomosc¢
problematyki i przepiséw zwigzanych z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi. Niemniej nalezy
wskazac, ze w trakcie kontroli pracodawcy okazywali petne zrozumienie zagrozen wynikajacych
z nieprzestrzegania przepiséw bhp i deklarowali jak najszybsze ich usuniecie.

Po kontrolach wystosowano do pracodawcow 21 decyzji dotyczgcych tematu niebezpiecz-
nych czynnikdw chemicznych. W efekcie dziatan inspektoréw pracy wiekszos¢ uchybien zostata
usunieta. W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami ukarano 1 pracodawce mandatem karny
oraz w stosunku do innego zastosowano srodek wychowawczy.

2.10. Kontrole dot. problematyki CLP

Problematyke CLP kontrolowano w 6 zaktadach stosujgcych substancje i mieszaniny che-
miczne. Kontrolami objeto te same podmioty, ktére byly kontrolowane przy okazji problematyki
REACH. W zaktadach tych ogétem zatrudnionych byto 389 pracownikéw, w tym 168 kobiet oraz 18
pracownikow niepetnosprawnych. Przy pracach z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi za-
trudnionych byto 51 pracownikéw. Kontrolg objeto 6 substancji i 35 mieszanin. W tabeli zamiesz-
czonej ponizej przedstawiono stwierdzone nieprawidtowo$ci.

Kontrole wykazaly, ze wszyscy skontrolowani pracodawcy posiadajg wiedze o obowigzy-
waniu nowych przepiséw dotyczgcych oznakowania i pakowania substancji i mieszanin chemicz-
nych wynikajgcych z rozporzadzenia CLP. Kontrolowaniu pracodawcy wyrazali duze zaintereso-
wanie obowigzujgcymi, od kilku lat, przepisami i wymogami odnosnie chemikaliéw. Zagadnienia te
przedstawiane sg podczas szkolen okresowych.

Niemniej, pomimo deklaracji ze strony pracodawcow, w trzech na szes¢ skontrolowanych
podmiotach pracodawcy nie uwzglednili wymagan dotyczacych aktualnego oznakowania w doku-
mentacji zaktadowej. W 5 skontrolowanych dokumentach: instrukcjach bhp, programach szkolen,
stwierdzono brak spetnienia wymagan dotyczgcych oznakowania CLP.
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Tabela 2.10. Stwierdzone nieprawidlowosci dot. problematyki CLP

Liczba zaktadow, w

Zagadnienia objete kontrolg ktorych stwierdzono
nieprawidtowos$ci
Znajomos¢ informacji w zakresie obowigzywania CLP 0

Oznakowanie pojemnikéw/opakowan substancji zgodnie z CLP

Oznakowanie pojemnikéw/opakowan mieszanin zgodnie z CLP

Uwzglednienie w karcie charakterystyki substancji niebezpiecznych oznakowania CLP

Uwzglednienie w karcie charakterystyki mieszanin niebezpiecznych oznakowania CLP

Uwzglednianie wymagan dotyczgcych oznakowania CLP w dokumentacji zaktadowej
(np. instrukcje, programy szkolen)

w |(O|o|o|o

Wyniki dziatalno$ci kontrolnej w zaktadach wskazujg takze, ze podmioty wprowadzajgce
substancje i mieszaniny chemiczne do obrotu spetniajg wymagania CLP odnos$nie oznakowania
opakowan czynnikow niebezpiecznych.

W efekcie kontroli i stwierdzonych uchybieniach wydano 2 decyzje oraz 2 wnioski w wystg-
pieniach.

2.11. Przestrzeganie przepisow ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych

W 2020 roku nie przeprowadzono kontroli, dotyczacej przestrzegania obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych. Zwigzane to bylo z ogtoszeniem na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu epidemii
w zawigzku z wystgpieniem wirusa SARS-CoV-2.

Pomimo obostrzen sanitarnych przeprowadzono 1 kontrole na wniosek Ministra Klimatu
w sprawie wydania zgody na prowadzenie zaktaddw inzynierii genetycznej GMO i GMM. Uzycie
GMM dotyczyto przygotowania i podania pacjentom leku dostarczonego do szpitala. W trakcie
kontroli stwierdzono 1 uchybienie w zakresie oznakowania znakiem ostrzegawczym zagrozenia
biologicznego pomieszczenia przewidzianego uzycia GMM.

Ostatecznie wydano pozytywng opinie w zakresie spetniania wymaganh bezpieczenstwa
i higieny pracy przez obiekty, pomieszczenia, stanowiska i procesy pracy w celu uzyskania
zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii genetyczne;j.

2.12. Kontrola danych zawartych w druku ZUS IWA

Inspektorzy pracy w trakcie 301 kontroli sprawdzali poprawnosci informacji (ZUS IWA) —
skladanych do ZUS przez pracodawcow — zawierajgcych dane dla ustalenia sktadki na ubezpie-
czenie wypadkowe. W 267 przypadkach nie ujawniono nieprawidtowosci. W 14 przypadkach, po
interwencji inspektora, jeszcze w trakcie kontroli dokonano korekty i przestano do ZUS prawidtowe
dane. W 3 przypadkach po stwierdzeniu nieprawidtowych danych inspektorzy skierowali pisma do
ZUS.

2.13. Bezpieczenstwo w wytypowanych zaktadach o wysokiej skali zagrozen

Na terenie dziatania OIP kontrolami realizowanymi w ramach tematu objeto 4 zakfady pro-
dukcyjne roznych branz. W podmiotach tych pracowato 1566 osob. Ogotem w 4 podmiotach
w ciggu trzech lat (2017-2019) zarejestrowano 153 wypadki przy pracy. Zaznaczy¢ nalezy,
ze jeden z kontrolowanych podmiotéw zaczat dziatalno$¢ od 2018 roku i w okresie dwdch lat do-
szto do 12 wypadkdw przy pracy.

W efekcie dziatan inspektoréw i pracodawcéw poprawe warunkéw pracy osiggnieto
we wszystkich zaktadach. Wydano tgcznie 30 decyzje nakazowe oraz 9 wnioskéw w wystgpieniu.
W tabeli zamieszczonej ponizej zawarto efekty osiggniete w tych zaktadach w 2020 roku.

Liczba uzyskanych informacji o wykonaniu srodkéw prawnych wskazuje, ze kontrole osia-
gnety zamierzony cel. W wyniku realizacji decyzji poprawity sie warunki pracy. Nasze dziatania
kontrolne (a takze doradcze, informacyjne) w zaktadach objetych wzmozonym nadzorem nakiero-
wane sg przede wszystkim na likwidacje lub przynajmniej ograniczenie wystepujgcych zagrozen
wypadkowych. Ponadto systematyczne kontrole sktaniajg pracodawcéw do podejmowania kon-
kretnych przedsiewzie¢ na rzecz poprawy warunkéw pracy.
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Tabela 2.13. Efekty osiagniete w zakladach - przykiad

Zaktad nr1 | v/ wyznaczenie pracownikéw do wykonywania dziatan w zakresie zwalczania pozaréw
i ewakuacji pracownikow,

v’ zapewniania programu instruktazu stanowiskowego i szkolenia okresowego w dziedzinie
bhp dla pracownikéw wyznaczonych do wykonywania dziatan w zakresie zwalczania po-
zarow i ewakuacji pracownikéw,

v" udostepniono instrukcje bhp okreslajgcg zasady postepowania w przypadku awarii
i innych sytuacji zagrazajgcych zdrowiu i zyciu pracownikow,

v' uwzgledniono w instrukcji wykonywania okresowych przeglagdéw maszyn i urzgdzen
zainstalowanych poza budynkami.

Zaklad nr2 | v'  zaktualizowano instrukcje organizacji akcji ratowniczej oraz postepowania w przypadku

wycieku amoniaku,

zaktualizowano ocene ryzyka zawodowego,

zapewniono dostep do tablicy rozdzielczej zasilania energetycznego kottowni gazowej,

zapewniono dostep do tablic automatyki odzysku ciepta i tablicy zasilania elektrycznego

w warsztacie.

zaktualizowano ocene ryzyka zawodowego,

uzupetniono ubytek w posadzce na drodze transportowej w hali produkcyjnej,
oznaczono liniami drogi transportowe w halach produkcyjnych.

AN

Zaktad nr 3

SNENEN

2.14. Bezpieczenstwo pracy w miejscach, gdzie moze wystepowaé atmosfera wy-
buchowa

W roku 2020 kontrolami objeto 5 podmiotéw dziatajgcych w réznych branzach, ktérych
dziatalnos¢ powoduje, ze podczas pracy mogg wystepowacé miejsca z atmosferg wybuchowa. Naj-
liczniej byli reprezentowani producenci, wykorzystujgcy czynniki chemiczne moggace tworzyé¢ at-
mosfery wybuchowe. W kontrolowanych zaktadach ogétem zatrudnionych jest 795 pracownikéw, w
tym 182 kobiety, 16 oséb mtodocianych oraz 6 oséb niepetnosprawnych.

Widoczne jest zréznicowanie w wielkosci zatrudnienia w kontrolowanych podmiotach.
Najmniejszy zaktad zatrudniat 6 pracownikow, a najwiekszy 503.

Celem kontroli byto sprawdzenie poziomu przestrzegania przez pracodawcéw przepisow
rozporzgdzania Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 2010r. w sprawie minimalnych wymagan, doty-
czgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, zwigzanych z mozliwoscig wystgpienia w miejscu pracy
atmosfery wybuchowej, eliminacji stwierdzonych nieprawidtowo$ci w ww. zakresie, prowadzgcej
do poprawy bezpieczenstwa pracy w zakfadzie.

We wszystkich skontrolowanych podmiotach stwierdzono nieprawidiowosci zwigzane
z oceng ryzyka wystgpienia tej atmosfery. W 3 podmiotach nie dokonano oceny ryzyka zwigzanego
z wystgpieniem takiej atmosfery. Stwierdzone przyczyny tego zjawiska, to brak wiedzy pracodawcy
o potencjalnym zagrozeniu wynikajgcym z obecno$ci materialtdbw mogacych tworzyé atmosfere
wybuchowg. Wskazaé nalezy, ze dziatajgce stuzby bhp nie zidentyfikowaty tego zagrozenia. Sku-
piono sie wytgcznie na potencjalnym zagrozeniu pozarowym, o czym Swiadczg sporzgdzone in-
strukcje bezpieczehstwa pozarowego. Dokumenty te jednak nie zawieraly informacji o zagrozeniu
wybuchowym, nawet w skali wynikajgcej z przepiséw o ochronie przeciwpozarowe;.

W 2 pozostatych podmiotach dokonano oceny ryzyka wystgpienia atmosfery wybuchowej,
jednak nie uwzgledniono wszystkich czynnikéw mogacych tworzy¢ atmosfery wybuchowe lub nie
dokonano aktualizacji w zwigzku ze zmiang parku maszynowego. Ponadto nie zapewniono sku-
tecznego odprowadzenia tadunkéw elektrostatycznych, a taka potrzeba wynikataby po przeprowa-
dzeniu aktualizacji oceny ryzyka.

Ponadto stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych oraz podstawowych wymagan przy tych
pracach;

- brak spisu niebezpiecznych substancji i mieszani chemicznych;

- brak kart charakterystyk dla stosowanych niebezpiecznych czynnikéw chemicznych;

- brak instrukcji bhp postepowania z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi;

- brak instrukcji bhp przy laminowaniu recznym, szlifowaniu;

- brak odpowiedniej wentylacji miejscowej na stanowisku laminowania;

- brak instrukcji magazynowania niebezpiecznych czynnikéw chemicznych;

- dopuszczenie do powstania niebezpiecznej warstwy zalegajgcego pyt stwarzajgcy zagro-
zenie pozarowo-wybuchowe;

- brak okresowych badan i pomiaréw skutecznosci ochrony podstawowej oraz przy uszko-
dzeniu instalacji elektryczne;.
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W wyniku ustalen kontrolnych skierowano do pracodawcéw 41 decyzji nakazowych, doty-
czacych realizowanego tematu. W wyniku stwierdzonych wykroczen ukarano pracodawce manda-
tem karnym w kwocie 1.500zt, a wobec innego zastosowano $rodek wychowawczy.

W zakresie przeprowadzanych kontroli wspétdziatano z jednostkami Panstwowej Strazy
Pozarnej — kontrola zwigzana z pismem o stwierdzonych nieprawidtowosciach oraz z Urzedem
Dozoru Technicznego — skierowano powiadomienie o nieprawidiowosciach w zakresie maszyn
i urzgdzen poddozorowych.

W wyniku kontroli i wydanych decyzji usunieto szereg nieprawidtowosci:

Tabela 2.14. Uzyskane efekt

Liczba zakta- | Liczba pracow-
Uzyskane efekty dow, w ktorych | nikow, ktorych
uzyskano efekty | efekt dotyczy

Zapewniono odprowadzenie tadunkow elektrostatycznych z urzgdzen 1 2
Sporzadzono i uaktualniono instrukcje zwigzane z pracami niebezpiecz- 2 12
nymi
Zapewniono uaktualnienie instrukcji magazynowania czynnikéw che- 1 4
micznych
Zapewniono hermetyzacje procesu roztadunku pytu drzewnego 1 10
Zapewniono sprzet do bezpiecznego usuwania pytu zalegajgcego w 1 400
przestrzeniach zagrozonych wybuchem
Uaktualniono ocene ryzyka zawodowego o stosowane czynniki chemicz- 1 3
ne
Sporzadzono lub uaktualniono ocene ryzyka wystgpienia atmosfery 2 433
wybuchowej oraz dokument zabezpieczenia przed wybuchem
Oznaczono znakiem ostrzegawczym ,EX” miejsca wstepu do przestrzeni, 1 203
w ktérych istnieje mozliwos¢ wystgpienia atmosfery wybuchowej

2.15. Bezpieczenstwo przy wykonywaniu prac zwigzanych z narazeniem na hatas

W ramach tematu na terenie dziatania OIP przeprowadzono 3 kontrole. Do kontroli wyty-
powano 3 zaktady produkcyjne charakteryzujgce sie dziatalnoscig, w wyniku ktérej pracownicy
narazeni sg na hatas (produkcja maszyn i sprzetu biurowego, produkcji artykutéw spozywczych
oraz produkcja drutu, tahcuchoéw i sprezyn). Wszystkie skontrolowane podmioty, nalezg do grupy
zaktadow zatrudniajgcych do 49 pracownikéw. W sumie podmioty zatrudniaty 107 osdb — wszystkie
na umowe o prace.

Kontrole wykazaty, ze 24 pracownikéw byto narazonych na hatas powyzej dopuszczalnych
wartosci (NDN). Pomimo tego w latach 2016-2019 nie odnotowano choréb zawodowych (ubytek
stuchu) oraz nie odnotowano podejrzen o chorobe zawodowg (ubytek stuchu).

W wszystkich skontrolowanych podmiotach przekroczenia dopuszczalnego poziomu hata-
su wynikaty przede wszystkim z konstrukcji maszyn stosowanych w procesie technologicznym oraz
realizowanego procesu technologicznego.

W dwéch podmiotach stwierdzono, ze badania i pomiary nie byty aktualne. Tylko w jednym
zaktadzie sporzadzono program dziatan organizacyjno-technicznych w zwigzku z przekroczeniem
Najwyzszych Dopuszczalnych Natezen (NDN). We wszystkich trzech zakltadach w mniejszym
lub wiekszym stopniu podejmowano dziatania organizacyjne majgce na celu ograniczenie dostepu
do stref, w ktérych wystepuje narazenie na hatas, np. poprzez oznakowanie stref i wprowadzenie
nakazu stosowania w tych strefach ochronnikéw stuchu.

W efekcie dziatan inspektoréw i pracodawcow poprawe warunkéw pracy osiggnieto
we wszystkich zaktadach. W rezultacie wydano 14 decyzji dotyczgcych nieprawidtowosci zwigza-
nych z pracg w hatasie. Ponadto skierowano do pracodawcéw 3 wnioski dotyczgce realizowanego
tematu. W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami natozono na pracodawce 1 mandat karny
na kwote 1500zt oraz zastosowano srodek oddziatywania wychowawczego.

W tabeli, zamieszczonej ponizej, zawarto efekty osiggniete w tych zaktadach w 2019 roku.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ustalono, Ze istnieje potrzeba dalszego egzekwowa-
nia, przez inspektoréw pracy, przestrzegania przepiséw prawa w zakresie ochrony pracownikéw
przed zagrozeniem zwigzanym z hatasem w srodowisku pracy, na co wskazujg wyniki przeprowa-
dzonych kontroli. Istnieje potrzeba dziatan o charakterze prewencyjnym, np. w formie wydawania
broszur informacyjnych oraz potrzeba doskonalenia ustanowionych systemowych rozwigzah mo-
tywujacych pracodawcéw do podejmowania dziatan na rzecz ochrony pracy.
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Tabela 2.15. Efekty osiagniete w zaktadach - przykiad

Zaktad nr1 | v oznakowano znakami bezpieczenstwa stanowiska pracy, na ktorych stwierdzono prze-
kroczenie najwyzszego dopuszczalnego natezenia hatasu,

v' przeprowadzono pomiary natezenia hatasu na stanowisku pracy "obstuga stacji czysz-
czacej", ktére zostato zorganizowane w pomieszczeniu produkcyjnym.

Zaktad nr2 | v oznakowano znakami bezpieczenstwa miejsca pracy z przekroczonym NDN,

v/ zaktualizowano ocene ryzyka zawodowego dokonang na stanowiskach pracy, na ktérych
stwierdzono narazenie na hatas,

v/ zalozono karte badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia na stanowiskach
pracy,

v' zalozono rejestr czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych na stanowiskach
pracy,

v' skorygowano w rejestrze czynnikéw szkodliwych dla zdrowia liczbe oséb pracujgcych na
stanowisku pracy.

Zaktad nr3 | v/ sporzadzono program dziatan organizacyjno-technicznych zmierzajgcych do ogranicze-

nia narazenia na hatas — w zwigzku z przekroczeniem warto$¢ NDN,

przeprowadzono pomiary natgzenia hatasu na stanowiskach pracy,

zaktualizowano ocene ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy,

podjeto dziatania zmierzajagce do zapewnienia $rodkéw ochrony indywidualnej przed

hatasem o odpowiedniej charakterystyce ttumienia,

v' oznakowano znakami bezpieczenstwa miejsca pracy, na ktérych stwierdzono przekro-
czenie NDN, tj. umieszczono taki znak przed wejsciem do pomieszczen.

SNENEN

2.16. Bezpieczenstwo w zaktadach zajmujacych sie obrobka miesa

W 2020 roku w ramach zadania przeprowadzono 2 kontrole w podmiotach zatrudniajgcych
tgcznie 172 osoby. Kontrolowane zaktady prowadzity dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania i kon-
serwowania miesa z drobiu — 1 podmiot i przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wytgczeniem
migsa z drobiu — 1 podmiot.

Kontrolg objeto nastepujgce zagadnienia: przygotowanie do pracy, wypadkowos¢ i stuzba
bhp, ocena ryzyka zawodowego, czynniki szkodliwe dla zdrowia i ucigzliwe, obiekty i pomieszcze-
nia pracy, stanowiska i procesy pracy, maszyny, urzgdzenia, instalacje, transport i magazynowa-
nie. W wyniku ustalen inspektorzy pracy wystosowali 5 decyzji nakazowych oraz 1 wniosek w wy-
stapieniu.

Kontrole wykazaly nieprawidtowosci z zakresu przestrzegania przepisow bezpieczehstwa
i higieny pracy. Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly najczesciej eksploatacji maszyn i urzg-
dzen oraz miejsc niebezpiecznych w zaktadach pracy. Nalezy podkresli¢ nieprawidtowos¢ dotycza-
cg skubarki rotacyjnej w zakresie nie spethia wymagan zasadniczych odno$nie budowy i konstruk-
cji, co zostato uregulowane w oddzielnym postepowaniu.

2.17. Bezpieczenstwo w lesnictwie

W 2020 roku przeprowadzono 10 kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych bezpie-
czenhstwa pracy w trakcie procesu pozyskania drewna. Jedna kontrola zostata przeprowadzona
w jednostce organizacyjnej Laséw Panstwowych a pozostate w Zaktadach Ustug Lesnych. Ogdotem
w kontrolowanych podmiotach pracowato 335 oséb, w tym 316 zatrudnione byly na podstawie
umoéw o prace. W tabeli zamieszczonej na nastepnej stronie okreslono liczbe podmiotéw, w ktérych
stwierdzone nieprawidtowosci.

W ocenie pracodawcow przyczyn naruszen prawa pracy nalezy szukaé¢ w stabej sytuacii
ekonomicznej zakladow ustug lesnych sektora prywatnego, wynikajgcej niedoszacowania koszto-
ryséw rozliczania prac lesnych przez zleceniodawce, z rosnacych kosztow zatrudnienia ZUL-6w
oraz z obecnej sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19. Taka sytuacja powoduje odptyw pracow-
nikéw z sektora ustug lesnych do innych branz. Ponadto firmy lesne nie sg co do zasady traktowa-
ne jako partnerzy we wspotpracy z Nadlesnictwami. Pracujg pod zamowienia klienta, prawie zaw-
sze na ,wczoraj”. Mowi sie im, ze rzgdzg prawa rynku. W zwigzku z tym, wystepuje czesto pozy-
skanie na réznych powierzchniach, réznych sortymentéw co zwieksza znacznie koszty logistyczne
i utrudnia koordynacje prac.
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Tabela 2.16. Kontrole

Liczba podmiotéw,
braki* | uchybienia

Badane zagadnienie

Szkolenie bhp — wstepne stanowiskowe

Szkolenie bhp - okresowe

Szkolenia bhp - pracodawcow

Badania lekarskie — wstepne

Badania lekarskie — okresowe

Ocena ryzyka zawodowego

Srodki ochrony indywidualnej — wyposazenie

Srodki ochrony indywidualnej — stosowanie

Stuzba bhp

Positki

Pranie lub wyptacanie ekwiwalentu

Pierwsza pomoc przedlekarska

Szczepienia ochronne pracownikoéw przeciwko KZM

Badania przesiewowe pracownikéw w kierunku boreliozy

Prace szczegolnie niebezpieczne

Instrukcja bezpiecznego wykonywania prac w lesie

Stosowanie bezpiecznych technik pracy (Scinka drzew pilarkami)
Zapewnienie bezpiecznej organizacji stanowisk pracy przy scince drzew
pilarkami

Stan techniczny maszyn i innych urzadzen technicznych

Decyzja UDT zezwalajgca na eksploatacje

* Niewypetnianie w catosci wymaganego obowigzku w odniesieniu do badanych przypadkéw

Wik P RPN ORFRPOFRNPEFENONIPEFREINDN
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W ocenie inspektora pracy podnoszone wyzej przestanki naruszen prawa pracy w zakta-
dach ustug lesnych sg prawdziwe. Niska konkurencyjnos¢ pracy w lesie, poszukiwanie oszczedno-
$ci w kosztach zatrudniania prowadzi do odptywu wykwalifikowanych pracownikéw i wykonywania
prac przez osoby o najnizszym statusie spotecznym, bez kwalifikacji, pracujgce dorywczo. Niskie
stawki proponowane drwalom - pilarzom sg wynikiem niskich stawek otrzymywanych w przetar-
gach. W zwigzku z powyzszym coraz czesciej brakuje ludzi do pracy, dochodzi do powierzania
prac lesnych na stanowiskach drwali-pilarzy osobom legitymujgcym sie ukonczeniem kilkunasto-
godzinnych kurséw do obstugi pilarki lub innych nie dajgcych gwarancji wtasciwego przygotowania
merytorycznego do scinki i obalania drzew. Zjawisku temu sprzyja nierytmiczne zlecanie pozyska-
nia surowca drzewnego przez Nadlesnictwa.

Podobnie jak w wynikach kontroli z poprzedniego roku odnotowano sporg liczbe zaktadéw,
w ktérych stwierdzono uchybienia w profilaktyce choréb odkleszczowych, w szczegdlnosci badan
przesiewowych w kierunku boreliozy. Jednak majgc na uwadze, ze 16 grudnia 2020 r. weszio
w zycie rozporzadzenie Ministra Zdrowia zmieniajgce rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996r. w sprawie przeprowadzania badanh lekarskich pracownikéw, za-
kresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych
do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy, w ktérym wprowadzono zmiany dotyczgce wskazowek
metodycznych w sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw a w szczegdlnosci
narazonych na czynniki biologiczne m.in.: wirusa kleszczowego zapalenia moézgu (KZM) oraz bor-
relia burgdorferi nalezy zywi¢ nadzieje, ze profilaktyka odkleszczowa bedzie mniej zaniedbywana
przez pracodawcow.

W stosunku do poprzedniego roku nie zauwazono zwiekszenia ilosci uchybien w zakresie
badanych zagadnienrh bezpieczenstwa pracy, wystepujg one na pewnym poziomie w wyniku zanie-
dban oraz niedopatrzen. Jednak majgc na uwadze, ze ze wzgledu na pandemie koronawirsu oraz
dwa lockdowny czes¢ kontroli prowadzono zdalnie ich wyniki nie do konca mogg by¢ miarodajne.

Po za tym obserwuje sie staty postep technologiczny w wykonywaniu prac leSnych. ZUL-e
dysponujg coraz lepszym sprzetem pozwalajagcym osiggaé wiekszg wydajnos¢ pracy przy ograni-
czeniu zagrozeh zawodowych. Palgcym problemem staje sie coraz bardziej odczuwalny brak wy-
kwalifikowanych pracownikéw lesnych. Niskie wynagrodzenia, a co za tym idzie mata atrakcyjnosé
zawodu, ogranicza doptyw nowych, miodych pracownikéow stajgc sie czynnikiem ich negatywne;j
selekcji. Trudno w tej sytuacji osiggnag¢ stabilizacje zatrudnienia i wiasciwe przygotowanie zawo-
dowe pracownika. Zmiany prawa jakie doprowadzity do wpisania w SIWZ (Specyfikacja Istotnych
Warunkéow Zaméwienia - podstawowy dokument zwigzany z procedurg przetargowg) obowigzku
zawierania umow o prace czesciowo wyeliminowaty niekorzystne z punku widzenia pracownika
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umowy smieciowe bgdz prace ,na czarno”. W ocenie inspektora pracy, zmiany te powinny wptyngé
korzystnie na stabilizacje rynku ustug lesnych, o ile bedzie im towarzyszyt zdecydowany wzrost
stawek ptacowych za wykonywane ustugi lesne.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci inspektorzy pracy wydali 40 decyzji i 34
whnioski w wystgpieniach. 1 decyzja dotyczyta wstrzymania prac, a 2 skierowania do innych prac 2
pracownikow.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami przepisow kodeksu pracy oraz przepiséw i za-
sad bezpieczenstwa ukarano 3 osoby mandatami karnymi na kwote 3.200 zt.

W trakcie kontroli 9 zaktadéw ustug lesnych inspektorzy pracy sprawdzili dokumentacje
eksploatacyjng 17 urzadzen poddozorowych (zurawi zamontowanych w przyczepach samozata-
dowczych, forwarderach i harwesterach), ujawniajgc 5 przypadkéw braku decyzji Urzedu Dozoru
Technicznego dopuszczajgcej urzadzenie do eksploatacji. O stwierdzonych uchybieniach skiero-
wano 3 powiadomienia UDT Oddziat w Olsztynie, ktéory w odpowiedzi poinformowat inspektora
pracy o podjetych dziataniach.

2.18. Bezpieczenstwo pracy w gospodarce komunalnej

W ramach tematu w 2020 roku skontrolowano 4 zaklady zajmujgcych sie gospodarkg komu-
nalng, w tym 1 to oczyszczalnia $ciekéw oraz 3 zajmujgce sie zbidrka, segregacja i utylizacjg od-
padow. Kontrolowane zaktady zatrudniajg w sumie 226 pracownikéw, w tym bezposrednio narazo-
nych na dziatanie czynnikéw biologicznych jest 38 pracownikéw. Wiekszos¢ zakladéw charaktery-
zuje mate zatrudnienie, w 3 zakfadach zatrudnienie byto miedzy 11 a 35 oséb, w 1 wynosito 167.

Tabela 2.18. Nieprawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa pracy - prz

Liczba zaktadow,
. . o w ktorych stwier-
l.p. Nieprawidtowosci dzono nieprawidto-
wosci
1 nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego zagrozenia szkodli- 1
wymi czynnikami biologicznymi
2 brak lub nieprawidtowy wykaz prac szczegdlnie niebezpiecznych 1
3 brak okreslonych podstawowych wymagan przy pracach szczegdlnie 1
niebezpiecznych
4 niezapewnienie Srodkow ochrony indywidualnej 1

W czesci zaktaddw pracy nie sg przestrzegane przepisy prawa pracy, a szczegoélnie w za-
kresie bhp przy wystepowaniu czynnikéw biologicznych. Analiza wynikow kontroli wykazata,
ze najwiecej nieprawidtowosci wystgpito w zaktadzie dawno niekontrolowanym. Poprzednia kontro-
la zostata przeprowadzona w 2012 roku. Pozostate zaktady byty kontrolowane w odstepie 3-4 lat,
przez inspektoréw pracy majgcych odpowiednig wiedze i doswiadczenie w tej branzy podmiotéw.
Kontrole te byty przeprowadzone w szerokim zakresie tematycznym. Efektem poprzednich kontroli
byto wyeliminowanie wielu nieprawidtowo$ci oraz wzrost poziomu bezpieczehstwa w tych zakia-
dach.

W wyniku kontroli wydano 20 decyzji nakazowych, 7 wnioskéw w wystgpieniach majgce
na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem a szczegodlnie wyeliminowanie zagrozen
wypadkowych. W kontrolowanych zaktadach w ciggu ostatnich 3 lat zarejestrowano 13 wypadkéw

przy pracy.

2.19. Bezpieczenstwo pracy w zakladach rolnych

Inspektorzy pracy przeprowadzili 8 kontroli w gospodarstwach rolnych, w ktérych tgcznie
pracowato 103 osoby, w tym 89 zatrudnionych na podstawie umoéw o prace, 17 kobiet. Na podsta-
wie umow cywilnoprawnych prace wykonywato 14 oséb. Z ogdlnej liczby skontrolowanych podmio-
tow:

- produkcje zwierzecg prowadzity 4 podmioty — chéw bydta mlecznego -2, chéw bydta opa-
sowego — 1, hodowla trzody chlewnej -1;

- produkcja roslinna — 4 podmioty.

Kontrolg objeto procesy pracy, przy wykonywaniu ktérych istnieje prawdopodobienstwo
narazenia na zagrozenia wywofane czynnikami: mechanicznymi, chemicznymi, biologicznymi, za-
grozenie hatasem, zagrozenie porazenia prgdem elektrycznym, zagrozenia dla uktadu miesniowo-
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szkieletowego, zagrozenia zwigzane z upadkiem oraz zagrozenia zwigzane z wystepowaniem
atmosfery wybuchowe;j.

W przedsiebiorstwach, w ktérych prowadzona jest produkcja zwierzeca wtasciciele wska-
zywali na trudng sytuacje ekonomiczng zaktadéw wywotang spadkiem cen zywca wotowego i wie-
przowego oraz mleka — w zwigzku z panujgcym stanem pandemii oraz ograniczeniem eksportu
wymienionych produktow.

Witasciciele gospodarstw posiadajgcy wyeksploatowane obory lub chlewnie, zwtaszcza
w matych przedsiebiorstwach, ktérzy ze wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczng najczesciej nie
modernizujg obdr, tylko rezygnujg z produkcji zwierzecej na rzecz produkc;ji roslinne;.

Inne przyczyny majgce wptyw na stwierdzone nieprawidtowosci to:

- nieznajomos¢ przepiséw bhp w przedsiebiorstwach rolnych przez pracownikéw, jak i pracodaw-
cow,

- nieprzywigzywanie wagi do przestrzegania zasad bhp przez pracownikow,

- tolerowanie przez pracodawcow odstepstw od obowigzujgcych zasad i przepisow bezpieczen-
stwa i higieny pracy.

Najczesciej wystepujgce nieprawidtowosci zawarto w ponizszej tabeli.

Tabela 2.19. Najczesciej wystepujace nieprawidtlowosci

Liczba zakta-
Nieprawidtowosci dow,_w ktorych
stwierdzono
nieprawidtowosci
Brak aktualizacji oceny ryzyka zawodowego o czynniki biologiczne 4
Dopuszczenie do wykonywania pracy pracownikoéw bez waznych profilaktycznych badan 2
lekarskich
Nieprawidtowe sktadowanie srodkéw chemicznych uzywanych w uprawie roslin 4
Nieprawidtowy stan techniczny urzadzen i instalacji elektrycznych w pomieszczeniach 2
gospodarczych
Brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych 2

W celu usunigcia stwierdzonych uchybien i naruszen przepiséw bezpieczehstwa i higieny
pracy inspektorzy pracy wydali ogétem 50 decyzje nakazowe, z czego 30 w stosunku do podmio-
téw zajmujgcych sie produkcjg roslinng, a 20 decyzji w stosunku do producentéw zwierzecych.
W sprawach z zakresu prawa pracy i technicznego bezpieczenstwa pracy wydano 12 wnioskow
w wystgpieniach.

2.20. Ograniczenie zagrozen zawodowych w zaktadach stosujacych substancije
chemiczne, ich mieszaniny, czynniki lub procesy technologiczne o dziataniu
rakotworczym lub mutagennym

W ramach zadania inspektorzy pracy przeprowadzili 3 kontrole w zakfadach, w ktérych wy-
stepujg czynniki rakotwércze lub mutagenne. W skontrolowanych zaktadach byto zatrudnionych
ogotem 2521 osdéb, w tym 1581 kobiet oraz 171 pracownikéw niepetnosprawnych. Kontrolami obje-
to stanowiska pracy, na ktérych wystepujg czynniki lub procesy o dziataniu rakotwérczym lub mu-
tagennym, tak chemiczne, jak i pyt drewna. Na tych stanowiskach byto zatrudnionych 92 pracow-
nikow, w tym 12 kobiet. Nie zatrudniano na nich pracownikéw mtodocianych i niepetnosprawnych.

We wszystkich zaktadach ujawniono szereg uchybien, m.in.:

- nieprzestanie do OIP wymaganej karty informacyjnej — 1 zaktad;,

- nieprowadzenie ,Rejestru prac, ktérych wykonywanie powoduje konieczno$¢ pozostawania
w kontakcie z substancjami chemicznymi, ich mieszaninami, czynnikami lub procesami
technologicznymi o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym — 2 zaktady;

- nieprowadzenie ,Rejestru pracownikéw zatrudnionych przy pracach w kontakcie
z czynnikami rakotwdrczymi lub mutagennymi” — dla 80 pracownikéw w 2 zaktadach;

- nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego zagrozenia czynnikami rakotwérczymi lub
mutagennymi — 2 zakfady (dla 17 pracownikéw);
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- brak pomiaréw szkodliwych czynnikéw rakotworczych w Srodowisku pracy — dla 6 pracow-
nikéw na 2 stanowiskach.

Podsumowujac, przeprowadzone kontrole wykazaty, ze w kontrolowanych zaktadach pracy
nie byly w peini przestrzegane przepisy bezpieczenstwa i higieny dotyczace czynnikow o dziataniu
rakotworczym i mutagennym. Nie stwierdzono podejmowania dziatan majgcych na celu zastepo-
wanie substancji, ich mieszanin, czynnikéw lub proceséw o dziataniu rakotwérczym lub mutagen-
nym mniej szkodliwymi dla zdrowia. Z uzyskanych informacji wynika, ze nie ma mozliwosci wyeli-
minowania kontrolowanych czynnikéw rakotworczych.

W efekcie przeprowadzonych kontroli i stwierdzonych nieprawidtowosci wystosowano
do pracodawcow 10 decyzji nakazowych oraz 1 wniosek w wystgpieniu. Wobec jednego praco-
dawcy zostato przeprowadzone postepowanie wykroczeniowe, w wyniku ktérego zastosowano
Srodek oddziatywania wychowawczego.

Z nadestanych odpowiedzi wynika, ze 70% wydanych decyzji zostato wykonanych.

W wyniku realizacji decyzji usunieto nieprawidtowosci co doprowadzito do:

- przekazania do OIP karty informacyjnej o czynnikach rakotwérczych;

- zatozono rejestr prac, ktérych wykonywanie powoduje koniecznos¢ pozostawania w kon-
takcie z czynnikami rakotworczymi lub mutagennymi;

- zatlozono rejestr pracownikdéw zatrudnionych przy pracach w kontakcie z czynnikami rako-
twoérczymi lub mutagennymi;

- uzupetniono ocene ryzyka zawodowego o zagrozenie czynnikami rakotworczymi lub mu-
tagennymi;

- opracowano zasady przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony indy-
widualnej.

Kontrole wykazaly, ze w czesci zaktadéw pracy nie sg w petni przestrzegane przepisy pra-
wa pracy, a szczego6lnie w zakresie bhp przy wystepowaniu czynnikéw rakotworczych. Kontrole
spowodowaty, ze pracodawcy podijeli stosowne dziatania majgce na celu usuniecie stwierdzonych
uchybien. Stwierdzono tez pewne nieprawidtowosci, ktore byty zwigzane z niedostateczng znajo-
moscig przepisow dotyczacych czynnikdw rakotworczych przez osoby petnigce zadania stuzby
bhp. Wcigz takze watpliwosci budzi brak obowigzujgcej prawnie definicji ,kontaktu” z czynnikiem
rakotworczym.

Powyzsze wskazuje, ze zasadnym jest kontynuacja kontroli majgca na celu uswiadomienie
pracodawcom i stuzbom bhp obowigzkéw z zakresu czynnikéw rakotwdrczych i mutagennych,
weryfikowanie poprawnosci sporzgdzanych dokumentacji zwigzanej z czynnikami rakotwoérczymi
przesytanymi do Inspekcji Pracy.

2.21. Ograniczenie zagrozen wypadkowych poprzez wdrozenie elementéw zarza-
dzania bezpieczenstwem

W ramach tematu w 2020 roku inspektorzy pracy przeprowadzili 2 kontrole.

W kontrolowanych zaktadach poziom zarzgdzania bezpieczenstwem pracy mozna okreslié
jako niski, ale pracodawcy starajg sie nie dopuszcza¢ do naruszen przepisow bhp. Podczas kontro-
li stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- brak oston na rurociggach pary wodnej;

- brak oston zabezpieczajgcych przed dostepem do niebezpiecznych czesci ruchomych
maszyn i urzadzen;

- celowe uszkodzenie zamka klucza blokujacego otwarcie oston.

W ocenie inspektora pracy przyczyng stwierdzanych nieprawidtowosci jest tolerowanie
przez pracodawcow i osoby kierujgce pracownikami naruszenia przepiséw bhp.

W wyniku kontroli wystosowano do pracodawcow 8 decyzji nakazowych, w tym 2 wstrzy-
mania eksploatacji maszyn i urzgdzeh, 5 wnioskdw w wystgpieniach. Jednego pracodawce,
za stwierdzone wykroczenia ukarano mandatem karnym, a wobec drugiego zastosowano srodek
wychowawczy.

W wyniku kontroli i zastosowanych srodkéw prawnych uzyskano nastepujgce efekty:

- zabezpieczono rurocigg doprowadzajgcy gorgcg wode;

- 6 pomieszczen mrozni wyposazono w sygnalizacje wskazujgca na obecnosé w nich pra-
cownikéw oraz w drzwi otwierane od wewnatrz;

- wstrzymano eksploatacje 5 wyparek do czasu zapewniania petnych oston watu napedu
przekaznika mocy ze wzgledu na zagrozenie pochwyceniem;
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- wstrzymano eksploatacje wielopity, do czasu zapewnienia sprawnego wyfgcznika kran-
cowego.

Kontrole wykazaty, ze w dokonanej i udokumentowanej ocenie ryzyka zawodowego, ryzy-
ko jest oszacowane jako akceptowalne. Natomiast kontrole przeprowadzone przez inspektoréw
pracy wykazaly wystepowanie na stanowiskach pracy powaznych zagrozenh. Zjawisko to wskazuje
na sporzgdzanie dokumentéw oceny ryzyka zawodowego jedynie ze wzgledéw formalnych i nie
stuzg one pracodawcom do zarzgdzania bezpieczenstwem pracy.

2.22. Wyposazenie pracownikow w odziez robocza i Srodki ochrony indywidualnej

W ramach tematu w 2020 roku inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole 24 zaktadach
pracy, w ktérych pracowaty 662 osoby, w tym 636 zatrudnionych w ramach stosunki pracy. Prze-
wazaly zaktady mate zatrudniajgce do 9 pracownikdw — 14 podmiotéw. Nie przeprowadzono kon-
troli w zaktadach duzych zatrudniajgcych powyzej 249 pracownikéw. Kontrolowane podmioty cha-
rakteryzowaty sie rézng dziatalnoscig: przetwoérstwo przemystowe, zaktady budowlane, handel
i ustugi oraz gastronomia.

Kontrole wykazaty nastepujgce nieprawidtowosci w zakresie przydziatu sSrodkéw ochrony indy-
widualnej oraz odziezy i obuwia roboczego:

- brak ustalenia rodzajow srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego oraz
przewidywanych okresow uzytkowania — 5 podmiotéw;

- brak kart ewidencji wyposazenia pracownikéw w odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony
indywidualnej — 6 podmiotow;

- brak dostarczenia odziezy i obuwia roboczego dla 10 pracownikéw — 4 podmioty.

W zakresie doboru srodkéw ochrony indywidualnej stwierdzono:

- wyposazenie w ochronniki stuchu bez przeprowadzenia pomiaréw natezenia hatasu — 1 pod-
miot.

Natomiast w zakresie stosowania $rodkéw ochronnych oraz odziezy i obuwia roboczego
stwierdzono:

- dopuszczenie do pracy bez przewidzianych do stosowania na stanowisku srodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego — 17 pracownikéw w 5 podmiotach;

- stosowanie $rodkéw ochronny indywidualnej, ktére nie posiadaty wiasciwosci ochronnych
i uzytkowych — 2 podmioty;

- nie zapewniono prania i konserwacji odziezy roboczej — w 4 podmiotach.

W wyniki dokonanych w trakcie kontroli ustalenn wydano 35 decyzji, w tym 16 ustnych oraz wy-
stosowano 30 wnioskéw w wystgpieniach.

W wiekszosci zaktadéw pracodawcy wyposazajg pracownikéw w prawidtowg odziez roboczag
zawierajgcg logo firmy, co oprécz spetnienia wymagan przepisow, dziata pozytywnie na wizerunek
firmy.

2.23. Opieka zdrowotna — bezpieczenstwo pracy

W ramach tematu kontrolami objeto 2 podmioty lecznicze wykonujgce dziatalnos¢ leczni-
czg w rodzaju stacjonarne i catodobowe Swiadczenia zdrowotne oraz jednoczesnie udzielajgcych
ambulatoryjnych Swiadczen zdrowotnych.

Ogdlna liczba pracujgcych oséb w tych podmiotach wyniosta 877, w tym 96 osoby zatrud-
nione na podstawie umoéw cywilnoprawnych, 256 podmiotéw samozatrudniajgcych sie oraz 525
pracownikow, w tym 460 kobiet.

Z zamieszczonego ponizej zestawienia wynika, ze najwiecej uchybien stwierdzono w ob-
szarze ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkéw oraz wyposazaniu w odziez i obuwie robocze.
W celu usuniecia ww. uchybien, inspektorzy skierowali do kontrolowanych srodki prawne, w tym 4
decyzje nakazowe.

Podobnie jak w ubiegtych latach, wyniki kontroli podmiotéw leczniczych w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy wskazujg, ze czes$¢ sposrdod stwierdzonych nieprawidtowosci ma charak-
ter organizacyjno-porzadkowy np.: nieprzeprowadzanie szkoleh bhp pracownikéw przenoszonych
na inne stanowiska, badz nieprawidtowe ich przeprowadzanie czy tez brak aktualnych badan i po-
miarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Niektére z ujawnionych nieprawidtowosci w obszarze
bhp wynikajg gtéwnie z potrzeby ograniczania wydatkow, jak np. niezapewnienie odziezy i obuwia
roboczego, zwazywszy na skale ujawnianych naruszen. Kontrole ujawnity takze przypadki nieza-
pewnienia pracownikom odpowiednich $rodkdw ochrony indywidualnej oraz niezaktualizowanie
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oceny ryzyka zawodowego w zwigzku z wystgpieniem narazenia na dziatanie nowych czynnikow
biologicznych — w szczegdlnosci wirusa SARS-CoV?2.

Tabela 2.23. Opieka zdrowotna — bhp — nieprawidtowosci

Liczba podmiotow, w
Rodzaj nieprawidtowosci ktérych stwierdzonych
nieprawidtowosci
Dopuszczenie do pracy pracownikow niepoddanych szkoleniu wstepnemu — instruk- 1
tazowi stanowiskowemu
Brak identyfikacji wszystkich zagrozen zwigzanych z pracg — nieaktualna ocena 1
ryzyka zawodowego
Niewyposazenie w srodki ochrony indywidualnej 1
Niezapewnienie srodkéw ochrony indywidualnej spetniajgcych wymagania dotyczace 1
oceny zgodnosci
Niewyposazenie w odziez i obuwie robocze 1
Niezapewnienie odziezy i obuwia roboczego spetniajgcego wtasciwosci ochronne i 1
uzytkowe
Nieprzeprowadzenie konsultacji z pracownikami lub ich przedstawicielami dziatan zwigzanych 1
z bezpieczenstwem i higieng pracy, w tym zwigzanych z oceng ryzyka zawodowego
Nieustalenie okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy wykonywaniu prac zwigzanych z >
narazeniem na zranienie ostrymi narzedziami medycznymi (w tym zaktucia)
Brak realizacji wnioskéw i srodkéw profilaktycznych okreslonych w protokole powypadkowym 1
oraz w zarzgdzeniach powypadkowych
Nieterminowe sporzgdzanie protokotu powypadkowego tj. po uzyskaniu wszystkich informacji
dotyczacych okolicznosci i przebiegu zdarzenia, na podstawie obowigzujgcych procedur i 2
instrukcji

Analiza stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje, iz przyczyng naruszania przepiséw jest
niestety wytgcznie brak prawidtowej organizacji pracy odpowiedzialnych stuzb, ich niedostosowanie
do obecnych wymogoéw sanitarnych zwigzanych z epidemig COVID-19 oraz fakt lekcewazenia
spraw z zakresu bhp ze strony pracodawcéw skupiajgcych sie gtéwnie na prowadzeniu podstawo-
wej dziatalnosci. Biorgc zas pod uwage specyfike prowadzonej przez podmioty lecznicze dziatalno-
Sci, dbatos¢ o przestrzeganie przepiséw bhp, a takze zapewnienie wymaganego rezimu sanitarne-
go wydaje sie by¢ kluczowa w obliczu epidemii COVID-19.

2.24. Kontrole placowek handlowych

Podobnie jak w latach ubiegtych, kontrolowali§my wielkopowierzchniowe placéwki handlo-
we oraz mniejsze placéwki handlu detalicznego, aby okresli¢ rodzaj i skale wystepujgcych w nich
uchybieA w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz podjaé stosowne dziatania celem ich
wyeliminowania.

W 2020 roku w ramach tego tematu inspektorzy przeprowadzili 3_kontrole w placowkach
wielkopowierzchniowych, w ktérych tgcznie zatrudnionych byto 63 pracownikéw, wszystkie zatrud-
nione w ramach stosunku pracy. Sposréd 3 placowek handlowych, 2 placéwek nalezato do sieci
handlowych z kapitatem zagranicznym. Podczas kontroli stwierdzano szereg uchybien, w nastep-
stwie czego inspektorzy wydali 14 decyzji i 14 wnioskéw. W efekcie dziatan podjetych przez in-
spektoréw pracy usunieto wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci.

Stwierdzone nieprawidtowosci w obszarze bezpieczehstwa i higieny pracy:

- nieustalenie rodzajéw odziezy i obuwia roboczego niezbednego do stosowania — 23 pra-

cownikow;

- nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego zagrozen zwigzanych z czynnikami psy-
chospotecznymi, biologicznymi oraz stosowanymi niebezpiecznymi czynnikami chemicz-
nymi — 23 pracownikow;

- nieoznakowanie barwami bezpieczenstwa krawedzi rampy zatadunkowej — 55 pracowni-
kow;

- niezapewnienie instrukcji wykonywania recznych prac transportowych — 23 pracownikow;

- brak informacji o dopuszczalnym obcigzeniu eksploatowanych regatéw — 7 urzgdzen;

- nieczytelne linie wyznaczajgce drogi transportowe — 1 podmiot;

- przechowywanie towaréw w ciggach komunikacyjnych — 3 podmioty;

- brak sygnalizacji wskazujacej na obecnos¢ pracownika w komorze chtodniczej — 1 pod-
miot.
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W zwigzku z realizacjg tematu, przeprowadzono réwniez 5_kontroli w mniejszych placéw-
kach handlowych, w ktérych zatrudniano w sumie 15 pracownikéw, w tym 4 wykonujgce prace
na podstawie umoéw cywilno-prawnych.

W zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy do najczesciej stwierdzanych nieprawidtowosci
nalezaly zaniechania na gruncie przygotowania pracownikow do pracy oraz naruszenia przepisow
regulujgcych problematyke magazynowania i sktadowania, m.in.:

- niepoddanie 2 pracownikéw wstepnym badaniom lekarskim celem uzyskania orzeczen

0 braku przeciwwskazan do pracy na zajmowanych stanowiskach;

- niepoddanie pracownikow wymaganym wstepnym szkoleniom z zakresu bhp — w 3 pla-

cowkach handlowych;

- brak umieszczenia informacji o dopuszczalnej nosnoéci regatéw magazynowych;

- brak instrukcji bezpiecznego wykonywania recznych prac transportowych;

- skladowanie towardéw w ciggach komunikacyjnych;

- brak pomiaréw skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej urzadzen i instalacji uzytko-

wanej w podmiocie;

- brak ustalonych zasad przydziatu odziezy i obuwia roboczego.

W efekcie dziatan inspektoréw pracy skierowano 20 decyzji. W zwigzku ze stwierdzonymi
wykroczeniami w stosunku do 2 pracodawcéw wszczeto postepowanie mandatowe i natozono
mandaty karne na ogdlng kwote 2.000 zt. Ponadto w stosunku do jednej osoby dziatajgce w imie-
niu pracodawcy zastosowano srodek wychowawczy.

Podsumowujgc, kontrole w placowkach handlowych, bez wzgledu na wielko$¢, wykazaty,
ze stan przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenhstwa i higieny pracy w placéwkach wielkopo-
wierzchniowych jest podobny jak w matych sklepach. Rozni sie skalg i specyfikg naruszen przepi-
séw. W matych sklepach charakterystyczny jest problem zwigzany z magazynowaniem
i sktadowaniem, tj. zastawianie traktow komunikacyjnych, brak instrukcji magazynowania, nieozna-
kowanie regatébw magazynowych informacjg o dopuszczalnej nosnosci. Natomiast w sklepach
wielkopowierzchniowych najczesciej pojawiajgce sie nieprawidtowosci to niewyznaczenie ciggow
komunikacyjnych, oznakowanie urzadzen przeznaczonych do sktadowania towaréw, niezapewnie-
ni bezpiecznych dojs¢ do stanowisk pracy.

2.25. Kontrole wynikajace z ustawy Prawo Energetyczne — paliwa ciekle

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy przeprowadzono 2 kontrole
w podmiotach zajmujgcych sie obrotem paliw ptynnych. Celem kontroli byla ocena spetnienia
obowigzku wynikajgcego z art. 23r ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne w za-
kresie posiadania koncesji dotyczacych paliw ciektych, wpisu do rejestru podmiotéw przywoza-
cych, zgtoszenia do Prezesa URE informacji o rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych
wykorzystywanej do prowadzonej dziatalnosci.

W trakcie przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie spet-
niania obowigzkéw wynikajgcych z przyznanych koncesji.

2.26. Warunki pracy w przedsiebiorstwach gospodarki morskiej

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy przeprowadzono 1 kontrole
w podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie portowym.
W kontrolowanym podmiocie zatrudnionych byto tgcznie 5 pracownikéw. Podmiot prowa-
dzg dziatalno$¢é w nadzoru nad terenem portowym.
Kontrolg objeto przestrzeganie przepisoéw i zasad bhp w szczegdlnosci:
- wykonywanie prac przetadunkowych oraz urzgdzen stosowanych przy tych pracach;
- wykonywanie prac przetadunkowych na statkach i na nabrzezach;
- sktadowanie i magazynowanie towarow;
- przejscia i dojscia pracujgcych do miejsc wykonywania prac oraz drég dojazdowych.
Po kontrolach w celu usuniecia nieprawidtowosci wydano 1 nakazy zawierajgce 3 decyzje.
Przeprowadzona kontrola wykazata, iz pracodawca stara sie, pomimo stanu epidemicznego,
zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Stan epidemiczny ograniczyt moz-
liwo$¢ przeprowadzenia wigkszej liczby kontroli, co powoduje, ze wysnuwanie wnioskéw o prze-
strzeganiu lub nieprzestrzeganiu przepiséw bhp jest mato miarodajne.
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2.27. Przestrzeganie przepisow dotyczacych obstugi wézkow jezdniowych z nape-
dem silnikowym

Na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie w 2020 przeprowadzono
6 kontroli majacych na celu ocene przestrzegania przepisdw z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obstudze wozkéw jezdniowych oraz dokonanie analizy wypadkowej dotyczacej wypad-
kéw przy pracy z udziatem wozkow jezdniowych.

W kontrolowanych zaktadach tgcznie zatrudnionych byto 690 pracownikow. Wiekszosé za-
ktaddéw objetych kontrola cechuje mate i $rednie zatrudnienie — 4 podmioty. Pozostate zaktady ce-
chuje duze zatrudnienie. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, w kontrolowanym
obszarze, skierowano do pracodawcow tgcznie 17 decyzji nakazowych, 2 wnioski w wystgpieniach
oraz 1 polecenie. W trakcie kontroli nie stwierdzono popetnienia wykroczen.

Najczesciej wystepujgce nieprawidtowosci to:

- niezabezpieczenie wbzka przed uruchomieniem przez osoby nieupowaznione;

- brak instrukcji bezpiecznego wykonywania prac transportowych z udziatem wézkéw jezdniowych;
- nieprawidtowy stan techniczny wézkéw — niesprawne oswietlenie sygnalizacyjne, niewtasciwe
siedzisko, nieoznakowanie wozka informacjg o zakazie przemieszczani oséb;

- brak opracowania zasad ruchu na drogach wewnatrzzaktadowych;

- brak instruktazu stanowiskowego w zakresie bhp dla operatorow wézkéw;

- nieuwzglednienie zagrozenia, ktére jest zwigzane z narazeniem na hatas w ocenie ryzyka zawo-
dowego dokonanej na stanowisku pracy zwigzanym z obstugg wézkéw jezdniowych napedzanych
silnikiem zasilanym olejem napedowym lub gazem;

- niezapoznanie pracownika z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku operatora wozka jezdnio-
wego;

- nieprowadzenie rejestru obstugi codziennej wézkow jezdniowych.

W kontrolowanych zaktadach w latach 2017-2019 odnotowano 3 wypadki z udziatem wéz-
koéw jezdniowych, gdy ogdlna liczba wypadkdéw przy pracy wyniosta 76. Przeprowadzone kontrole
wykazaty nieprawidtowosci w 4 zaktadach, cho¢ w réznej skali. W wyniku realizacji wydanych de-
cyzji i wnioskdéw osiggnieto pozytywne efekty w zakresie poprawy warunkéw bezpieczenstwa
i higieny pracy. Nalezy stwierdzi¢, ze pracodawcy w wiekszosci kupujg nowszy sprzet, ktéry jest
sprawniejszy, mniej awaryjny, co cechuje sie spadajgcy iloscig wydanych zarzgdzen nakazowych
regulujgcych stan techniczny. Dla wszystkich wézkéw jezdniowych z napedem silnikowym objetych
kontrolg pracodawcy posiadali aktualne decyzje UDT, zezwalajgce na eksploatacje.

2.28. Stuzba bhp

W 2020 roku inspektorzy pracy przeprowadzili 6 kontroli, ktérych celem byta ocena prze-
strzegania przepiséw dotyczgcych funkcjonowania i realizacji zadah przez stuzbe bezpieczenstwa
i higieny pracy lub inne struktury, ktérym wykonywanie tych zadah zostato powierzone. Kontrole
przeprowadzono w zaktadach o réznej wielko$ci, w ktorych byly podjete dziatania stuzby bhp.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

— brak rocznej analizy stanu bhp oraz propozycji rozwigzan technicznych i organi-
zacyjnych dotyczgcych zapobiegania zagrozeniom — w 2 zaktadach,
— brak szkolenia w dziedzinie bhp pracownika realizujgcego zadania stuzby bhp —
w 1 zakfadzie w okresie 10 lat.
Przyczyng powyzszych nieprawidtowosci byto:

- nieodpowiednie przygotowanie pracodawcow odpowiedzialnych za wiasciwe — zgodnie
Z prawem zapewnienie nadzoru nad warunkami pracy,

- nieznajomos¢ obowigzujgcych przepisdw prawa pracy przez pracodawcow, w szczegol-
nosci przepisow dotyczgcych zasad tworzenia w zakfadzie stuzby bhp oraz natozonego
na te stuzby zakresu obowigzkéw, dotyczy to zwitaszcza pracownikéw zatrudnionych
na czesé¢ etatu, ktérym powierzono wykonywanie zadan stuzby bhp w zaktadach pracy
zatrudniajgcych ponizej 50 pracownikéw.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami skierowano do pracodawcy 3 decyzje,

ktoére zostaty wykonane.
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2.29. Pierwsza kontrola — bezpieczenstwo pracy

W roku 2020 przeprowadzono 32 kontrole w podmiotach funkcjonujgce na rynku pracy nie
diuzej niz 5 lat i nalezgce do mikroprzedsiebiorstw (zatrudniajgce 1 do 9 osdb) lub matych zakta-
dow (10-49 oséb), ktore nie byly jeszcze kontrolowane.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w branzach ,Handel i naprawy” oraz ,Zakwaterowanie
i gastronomia”.

W 32 podmiotach w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci skierowano 174
decyzje. Najczesciej wydawano decyzje usuniecia uchybien w ustalonym terminie. Ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego wydano 1 decyzje wstrzymania prac. Ponadto wydano
2 decyzje nakazujgce ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadkow.

Przecietnie w kazdym skontrolowanym zaktadzie ujawniono 5,44 réznorodnych uchybien w
dziedzinie bhp, co skutkowatlo wydaniem decyzji w celu ich wyeliminowania. Analiza nieprawidio-
wosci wskazuje, ze najwiecej stwierdzonych uchybieh dotyczyto przygotowania pracownikow
do pracy, tj. szkolen w dziedzinie bhp, badan lekarskich, oceny ryzyka zawodowego, informowaniu
pracownikéw o ryzyku zawodowym. Nalezy zauwazyé, ze pracodawcy majg problem z oceng ryzy-
ka zawodowego. Nie dostrzegajg celowosci tej oceny. Problemem pozostaje zidentyfikowanie
wszystkich wystepujgcych w srodowisku pracy czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych i ucigzli-
wych. Niemniej w ocenie inspektoréw pracy najistotniejsze jest wyeliminowanie bezposredniego
zagrozenia dla zycia i zdrowia zatrudnionych pracownikéw. Takich nieprawidiowos$ci stwierdza sie
przecietnie najwiecej w branzach ,Przetwérstwo przemystowe” oraz ,,Budownictwo”.

W obszarze przygotowania pracownikow do pracy stwierdzono uchybienia réznej wagi.
Zazwyczaj w przypadku braku wstepnych profilaktycznych badan lekarskich lub wstepnych szkolen
w dziedzinie bhp inspektorzy uznawali, ze jest to istotny problem i wydawali decyzje z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. Taki sam rygor nadawali decyzjom w przypadku stwierdzenia bez-
posrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia albo w przypadku dopuszczenia do pracy pracownika,
ktéry nie posiadat wymaganych kwalifikacji czy umiejetnosci.

Stwierdzony podczas kontroli stan ochrony pracy w zaktadach jest zré6znicowany. Dostrze-
gajgc pozytywne przykiady, podkresli¢ nalezy, ze w znacznej liczbie zaktadéw zaréwno wyposaze-
nie stanowisk pracy, jak i warunki, w jakich praca byta wykonywana, znacznie odbiegaty od ocze-
kiwanych. Podkresli¢ nalezy, ze w przewazajgcej grupie skontrolowanych podmiotéw, u ktérych byt
niezadowalajgcy stan ochrony pracy, nie wynikat ze ztej woli, lecz z braku doswiadczenia, nieumie-
jetnosci rozpoznawania zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikdw oraz sposobow ograniczania
ryzyka zawodowego. Zauwaza sie réwniez, ze stan ochrony pracy byt w duzej mierze zwigzany
z sytuacjg ekonomiczng kontrolowanego podmiotu.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze kontrole miaty przede wszystkim charakter instruktazowo-
doradczy. W trakcie pierwszych kontroli inspektorzy pracy udzielali porad technicznych.

2.30. Osrodki wczasowe i wypoczynkowe — bezpieczenstwo pracy

W roku 2020 przeprowadzono 58 kontroli w podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ wcza-
sowg i wypoczynkowg. W podmiotach tych w sumie bylo zatrudnionych 566 oséb, w tym w ramach
stosunku pracy 369. W wyniku kontroli stwierdzono w kazdym z kontrolowanych podmiotéw naru-
szenia przepiséw bhp. Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w zakresie przygotowania pracow-
nikéw do pracy, w tym brak lub niewtasciwie przeprowadzone szkolenia w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy (61 nieprawidtowosci), oraz braku lub niewtasciwie przeprowadzonego bada-
nia lekarskiego (48 nieprawidtowosci). Stwierdzono réwniez duzg liczbe nieprawidtowosci w zakre-
sie oceny ryzyka zawodowego. Zazwyczaj ryzyko oszacowane jest jako akceptowalne bez wzgledu
na rzeczywisty stan bhp na danym stanowisku.

W zwigzku z nieprzestrzeganiem przez kontrolowane podmioty przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy w okresie realizacji tematu kontrolnego inspektorzy pracy wydali 100 decyzji, ktére
dotyczyty 211 pracownikéw. Posréd wydanych decyzji 6 nadano rygor natychmiastowej wykonal-
nosci. Wydano jeden nakaz wstrzymania eksploatacji maszyny. W zwigzku ze stwierdzonymi nie-
prawidtowosciami inspektorzy pracy wszczeli postepowania wykroczeniowe w wyniku ktérych 5
0s6b zostato ukaranych mandatami karnymi na tgczng kwote 5.300 zt., a w stosunku do 8 zasto-
sowano srodki wychowawcze.
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2.31. Podsumowanie

Podstawowym celem aktywnosci Pahstwowej Inspekcji Pracy w obszarze bezpieczenstwa
pracy jest zapewnienie, aby przestrzegane byty konstytucyjne prawa pracownikéw do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy. Analiza wynikéw kontroli wykazuje, ze w wojewddztwie
warminsko-mazurskim stan bezpieczenstwa i higieny pracy w poszczegolnych branzach i zakfa-
dach jest zroznicowany. Na taki stan maja wplyw rézne czynniki, takie jak wielko$¢ zaktadu, rachu-
nek ekonomiczny wynikajacy z dziatalnosci, znajomos$¢ przepisdw prawa pracy, zaangazowanie
kierownictwa w sprawy bezpieczehstwa pracownikéw. Poza przyktadami pozytywnym, znaczna
liczba zakladoéw nie spetnia wymagan w zakresie pomieszczen pracy, wyposazenia stanowisk, jak
i warunkéw, w jakich praca jest wykonywana.

Ustalenia inspektorow z badania okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy wskazujg
na koniecznos$¢ kontynuowania dotychczasowych dziatan majgcych na celu ograniczenie zagrozen
wypadkowych, do ktérych nalezy zaliczy¢é prowadzenie dziatalnosci kontrolno-nadzorczej i prewen-
cyjnej ukierunkowanej na zaktady o najwiekszej liczbie wypadkéw przy pracy. W szczegdlnosci
dotyczy to zaktaddw: produkcji drewna i wyrobow z drewna, zajmujgcych sie pozyskiwaniem drew-
na, a szczegodlnie prowadzacych dziatalno$¢ budowlang. Sytuacja w tych branzach jest niezmienna
od lat. Ze wzgledu na stan epidemiczny mozna stwierdzi¢ lekki ogdinej spadek liczby zgtoszonych
wypadkow przy pracy.

Podczas kontroli przeprowadzonych w podmiotach zajmujgcych sie¢ usuwaniem_wyrobéw
azbestowych z obiektow budowlanych i przemystowych nadal stwierdzamy uchybienia. Podkresli¢
nalezy, ze na przestrzeni lat 2017-2020 widoczna jest tendencja spadkowa, szczegdlnie w ilosci
wydawanych $rodkéw prawnych oraz stosowanych sankcji karnych. Stan przestrzegania przepiséow
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania tych prac ulega sukcesywnej poprawie. Taki
stan jest zwigzany z faktem, iz prace te wykonywane sg przez podmioty specjalizujgce sie w tej
dziedzinie.

W ubieglym roku, podobnie jak w poprzednim, zanotowaliSmy znaczng liczbe wypadkow
przy pracy zwigzang z obstugg maszyn i innych urzgdzen technicznych. Ich stan badamy miedzy
innymi w ramach nadzoru rynku. Realizujgc takie kontrole inspektorzy pracy zakwestionowali okoto
1/3 ocenianych maszyn. Stanowi to wzrost w stosunku do poprzedniego roku, kiedy to co czwarta
maszyna nie spetniata wymagan. Warto przy tym wskazac, ze tylko jedna maszyna posiadata nie-
zgodno$¢é w zakresie niewtasciwego wykonania. Gtéwne nieprawidiowosci dotyczyly braku
lub niewtasciwego oznakowania wyrobu, braku lub nieprawidtowej deklaracji zgodnosci lub braku
lub nieprawidtowej instrukcji. Zdaniem inspektoréw, gtéwng przyczynag niezgodnosci kontrolowa-
nych wyrobéw z zasadniczymi lub innymi wymaganiami jest nieznajomo$¢ wymagan prawnych,
tj. wymagan zasadniczych zaréwno przez producentéw jak i importeréw oraz nieodpowiedzialne
podejscie producentéw do tematu dystrybucji wyrobéw. W zakresie nadzoru rynku kontrolowano
takze $rodki ochrony indywidualnej. W tej grupie zakwestionowano jeden wyréb.

Kontrole przeprowadzone w zaktadach zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne nadal wy-
kazujg szereg nieprawidtowosci. W 2020 roku, w poréwnaniu do 2 poprzednich lat, zaznaczyt sie
spadek lub zblizony poziom zagrozeh w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy u pracodawcéow
zapewniajgcych warunki pracy chronionej. Nie zaobserwowano wzrostu wskaznikow nieprawidto-
wosci w zadnym z kontrolowanych zagadnien. W zakresie przystosowania stanowisk dla osoéb
niepetnosprawnych widoczny jest spadek wnioskéw (0 20% w stosunku do 2019 r.)o stwierdzenie
spetnienia wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy, co pokazuje, ze poszczegblne samorzady
dysponujg mniejszymi $rodkami finansowymi na ten cel lub przeznaczajg je na inne dziedziny poli-
tyki spotecznej. Dodatkowo brak jest na rynku pracy oséb niepetnosprawnych o wymaganych kwa-
lifikacjach. W 2020 r. nie tworzono nowych zaktadéw aktywnosci zawodowe;j.

Roboty wykonywane w miejscach publicznych mogg stanowi¢ zrédto zagrozenia tak
dla pracownikow, jak i dla osdb postronnych. Nalezg do nich budowy lub remonty czynnych odcin-
kow drég. Takie kontrole przeprowadzono, miedzy innymi, w zwigzku z anonimowymi zgtoszeniami
0 prowadzeniu robét budowlanych niezgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa pracy oraz
w zwigzku z pisemnymi skargami dotyczgcymi niewtasciwego prowadzenia robot. W wyniku inter-
wencji inspektorow pracy we wszystkich przypadkach usunieto zagrozenia publiczne, m.in. zabez-
pieczono miejsca niebezpieczne — wykopy.

Wszechstronnym formom naszego oddziatywania podlegato i podlega budownictwo. In-
spektorzy pracy przeprowadzali zaréwno kontrole kompleksowe, jak i dorazne majgce na celu na-
tychmiastowe usuniecie ujawnionych uchybieh, ktére stwarzaty bezposrednie zagrozenia dla zycia
i zdrowia pracownikéw. Na budowach inspektorzy pracy przeprowadzili tgcznie przeszto 100 kon-
troli. Kontrole obejmowaty budowe nowych obiektéw, prace remontowo-rozbiérkowe i termomoder-
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nizacyjne, budowe drég i mostéw oraz budowe infrastruktury kolejowej. Najwiecej nieprawidtowosci
stwierdzono podczas kontroli zagadnien zwigzanych z wykonywaniem prac na wysokosci lub przy
otworach w stropie oraz z eksploatacjg maszyn i innych urzgdzen technicznych, w tym rusztowan.
Wiekszos¢ wiascicieli matych podmiotéw nadal nie wykazuje nalezytego zainteresowania poprawg
warunkéw bezpieczenstwa — zainteresowanie to wzrasta szczegolnie gdy wypadkowi ulegnie pra-
cownik, lub kiedy na placu budowy pojawia sie inspektor pracy. Stad tez w tej branzy prowadzimy
krotkie kontrole ukierunkowane na eliminacje bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia pracu-
jacych i - zaleznie od potrzeb - powtarzane u tego samego pracodawcy (na tym samym placu bu-
dowy) w nastepnych dniach lub tygodniach w celu wyegzekwowania trwatej likwidacji zagrozeh.
Przeprowadzono 110 takich kontroli u 103 wykonawcow. W trakcie tych kontroli stwierdzono 74
nieprawidtowosci, w zwigzku z ktérymi wydano decyzje nakazujgce wstrzymanie prac. W kolejnych
92 przypadkach wydano decyzje nakazujgce wstrzymanie eksploatacji maszyn oraz 8 decyzji za-
kazu wykonywania prac. Ponadto, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze pracujgcy zatrudnieni sg wbrew
obowigzujgcym przepisom przy pracach niebezpiecznych, wzbronionych lub szkodliwych bez wy-
maganych kwalifikacji, inspektorzy pracy wydawali 39 decyzje skierowania pracownikéw do innych
prac 70 pracownikow. W wyniku interwencji inspektoréw pracy w prawie wszystkich przypadkach
natychmiast usunieto zagrozenia. Ze wzgledu na skale zagrozen nadal widzimy potrzebe czestych
wizytacji miejsc, w ktérych wykonywane sa roboty budowlane. Przeprowadzone kontrole robot
drogowo-mostowych wskazujg, ze w ostatnim okresie na budowach nastgpita znaczgca poprawa
w zakresie wyposazania i stosowania przez pracownikéw srodkéw ochrony indywidualnej, co jest
zwigzane z wyzszg swiadomoscig pracownikdéw w zakresie bezpieczenstwa pracy oraz wprowa-
dzanymi standardami bezpieczenstwa przez generalnych wykonawcéw. Jest to tez zwigzane
z wyzszg Swiadomoscig pracownikdéw w zakresie bezpieczenstwa pracy oraz jakoscig prowadzo-
nych szkolenh stanowiskowych, na ktérych pracownicy sg zapoznawani przez kierownikéw robot ze
srodkami ochrony indywidualnej.

Kontrole wykazaly, ze pracodawcy zwracajg coraz wiekszg uwage na stosowane, w dziatal-
nosci zawodowej, hiebezpieczne substancje chemiczne i ich mieszaniny. Poziom ich wiedzy, w tym
zakresie stale wzrasta. Stwierdzane nieprawidtowosci dotyczg tak wyposazenia pracownikow
w odziez roboczg oraz srodki ochrony indywidualnej, jak i sposobéw uzywania ich przy stosowaniu
produktéw biobdjczych. Niemniej nadal niektérzy pracodawcy zapominajg o zapewnieniu podsta-
wowych dokumentéw, np. w postaci aktualnego spisu stosowanych niebezpiecznych czynnikéw
chemicznych. Kontrole dot. problematyki REACH ujawnity, ze w co drugim skontrolowanym zakia-
dzie funkcjonowat nieaktualny spis stosowanych czynnikow chemicznych. W prawie 1 na 3 zakfady
wystgpity nieprawidtowosci zwigzane z magazynowaniem tych czynnikdw, w tym prawidtowego
oznakowania. Wszyscy skontrolowani pracodawcéw posiadali wiedze o rozporzgdzeniu CLP, jed-
nak nie miato przetozenia w dokumentacji zaktadowej — dotyczyto to 50% podmiotéw. W ramach
ograniczenia zagrozen zawodowych zwigzanych z czynnikami lub procesami rakotwérczymi lub
mutagennymi inspektorzy przeprowadzili 3 kontrole w zaktadach, w ktérych wystepujg wymienione
czynniki. Stwierdzono nieprawidtowosci braku rejestréw prac z czynnikami rakotwdrczymi lub mu-
tagennymi, rejestru pracownikéw zatrudnionych przy pracach w kontakcie z czynnikami rakotwor-
czymi lub mutagennymi, nieuwzglednienie tych czynnikow w ocenie ryzyka zawodowego czy nie-
dokonanie pomiarow tych czynnikow w srodowisku pracy.

W 2020 roku realizowalismy kontrole w wytypowanych zaktadach o wysokiej skali zagro-
zen. W ramach zadania skontrolowalismy 4 zaktady, w ktérych w okresie ostatnich 3 lat miaty miej-
sce liczne wypadki przy pracy. W sumie 59 wypadkow przy pracy. Majgc na uwadze stwierdzone
uchybienia oraz biorgc pod uwage liczbe wypadkéw przy pracy mozna wyciggngé wniosek,
ze u tych pracodawcéw zagadnienia dotyczgce bezpieczenstwa pracy schodzity na dalszy plan.

W ubiegtym roku objeto kontrolami réwniez podmioty, w ktérych wystepuje ryzyko wystg-
pienia atmosfery wybuchowej. Kontrolami objeto 5 podmiotéw, w ktérych stwierdzono nieprawidto-
wosci, szczegdblnie w zakresie identyfikacji zagrozen zwigzanych z atmosferami wybuchowymi,
a co za tym idzie sporzgdzenia dokumentu zabezpieczenie przed wybuchem i oceny ryzyka wystg-
pienia atmosfery wybuchowej. Stwierdzone przyczyny tego zjawiska w tych podmiotach, to brak
wiedzy pracodawcy o potencjalnym zagrozeniu wynikajgcym z obecnosci materiatdw moggcych
tworzy¢ atmosfere wybuchowg. Wskaza¢ nalezy, ze dziatajgce stuzby bhp nie zidentyfikowaty tego
zagrozenia. Skupiono sie wytgcznie na potencjalnym zagrozeniu pozarowym, o czym $wiadczg
sporzgdzone instrukcje bezpieczenstwa pozarowego. Poza nieprawidtowosciami dokumentacyj-
nymi doszty nieprawidtowosci techniczne, takie jak: brak odpowiedniej wentylacji na stanowisku
pracy, dopuszczenie do powstania warstwy pytu zalegajgcego. W wyniku wystosowanych decyzji
usunieto wszystkie nieprawidtowosci.
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Kontrole przeprowadzone w przemysle potwierdzity, ze obok budownictwa jest to branza,
w ktérej stwierdza sie najwiecej zagrozen dla zycia lub zdrowia pracownikéw. Do kontroli wytypo-
wano 3 podmioty réznych branz, w ktérych wystepuje narazenie na hatas. W wszystkich skontro-
lowanych podmiotach przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu wynikaly przede wszystkim
z konstrukcji maszyn stosowanych w procesie technologicznym oraz realizowanego procesu tech-
nologicznego. W dwdéch podmiotach stwierdzono nieaktualne badania i pomiary hatasu. Tylko
w jednym podmiocie podjeto dziatania w zwigzku z przekroczeniem Najwyzszych Dopuszczalnych
Natezen hatasu. Wydano 14 decyzji dotyczgcych nieprawidtowosci zwigzanych z praca w hatasie.
W efekcie dziatan poprawe warunkéw pracy osiggnieto we wszystkich skontrolowanych podmio-
tach. Wskazuje to na potrzebe dalszego egzekwowania przestrzegania przepiséw prawa, w tym
zakresie.

Kontrole zaktadoéw zajmujgcych sie obrobkg miesa wykazaty nieprawidtowosci dotyczace
eksploatowanych maszyn i rzgdzen oraz miejsc niebezpiecznych. Do takich nieprawidtowosci zali-
czy¢ nalezy niespetnianie wymagan zasadniczych odnosnie budowy i konstrukcji maszyn.

Oceniajac stan bezpieczenstwa i higieny pracy w branzy le$nej nalezy podkresli¢ ze nadal
istotnym problemem sg choroby odkleszczowe. Ponadto w branzy wystepujg szczegdlne zagroze-
nia wypadkowe przy pozyskiwaniu i zrywce drewna. W stosunku do poprzedniego roku nie zauwa-
zono zwiekszenia ilosci uchybien w zakresie badanych zagadnien bezpieczehstwa pracy, wystepu-
ja one na pewnym poziomie w wyniku zaniedban oraz niedopatrzen. Po za tym obserwuje sie staty
postep technologiczny w wykonywaniu prac lesnych. ZULe dysponujg coraz lepszym sprzetem
pozwalajgcym osiggac wiekszg wydajnos¢ pracy przy ograniczeniu zagrozen zawodowych. Pala-
cym problemem staje sie coraz bardziej odczuwalny brak wykwalifikowanych pracownikow le-
Snych.

W roku 2020 przeprowadzono kontrole w 4 zaktadach gospodarki komunalnej, w ktérych
stwierdzono szereg nieprawidtowosci zwigzanych z narazeniem na wystepujgce niebezpieczne
czynniki biologiczne. Najwiecej nieprawidtowosci wystepuje w podmiotach dawno niekontrolowa-
nych. Nieprawidtowosci dotyczyty niezapewnienia srodkéw ochrony indywidualnej, nieuwzglednie-
nia czynnikow biologicznych w ocenie ryzyka zawodowego, zapewnienia procedur bezpiecznej
pracy w narazeniu na czynniki biologiczne. W zaktadach, w ktérych poprzednia kontrola miata
miejsce 3-4 lata temu, wyeliminowano wiekszo$¢ nieprawidtowosci oraz zapewniono wzrost po-
ziomu bezpieczenstwa.

Wysoki poziom zagrozen zawodowych w rolnictwie wynika ze ztozonego srodowiska pracy.
Pracownicy narazeni sg na czynniki niebezpieczne, szkodliwe (hatas, pyty, wibracja), chemiczne,
biologiczne i czynniki ucigzliwe. Przeprowadzone kontrole przy pracach zwigzanych z chowem
zwierzgt oraz produkcjg roslinng ujawnity szereg nieprawidtowosci. Przyczyng takiego stanu byto:
brak modernizacji obiektow, nieznajomos¢ przepiséw bhp, nieprzywigzywanie wagi do przestrze-
gania zasad bhp przez pracownikéw, tolerowanie przez pracodawcow odstepstw od obowigzuja-
cych zasad i przepiséw bhp. W celu usuniecia stwierdzonych uchybien i naruszeh przepiséw bez-
pieczenstwa i higieny pracy inspektorzy pracy w 8 kontrolowanych gospodarstwach wydali ogdtem
50 decyzji nakazowych. Majgc powyzsze na uwadze, celowe jest kontynuowanie kontroli warun-
koéw pracy w gospodarstwach rolnych.

W ramach nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw w zakresie wyposazania i uzywania
odziezy roboczej i Srodkéw ochrony indywidualnej przeprowadzono 24 kontrole, w ktérych praco-
wato 662 osoby. Ustalono szereg nieprawidtowosci, w tym: w zakresie ustalenia rodzajéw srodkéw
ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego, brak kart ewidencji wyposazenia pracownikow
w te srodki, brak dostarczenia pracownikom odziezy i obuwia roboczego, nieprawidiowy dobor
ochronnikéw stuchu. W nastepstwie kontroli wystosowano do pracodawcow 35 decyzji oraz 30
whnioskéw majacych na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami.

W 2020 r. przeprowadzono kontrole w celu oceny przestrzegania przepiséw bhp przy ob-
studze wézkéw jezdniowych. Wykazaly one szereg nieprawidtowosci, gtéwnie zwigzanych z: nie-
zabezpieczeniem woézka przed uruchomieniem przez osoby nieupowaznione, nieprawidiowy stan
techniczny. W konsekwencji skierowano do pracodawcéw 17 decyzji.

Kolejny juz rok prowadzone sg pierwsze kontrole majgce na celu wyeliminowanie niepra-
widtowosci na poczgtkowym etapie dziatania podmiotu — podmioty dziatajgce nie dtuzej niz 5 lat
i zatrudniajgce do 9 oséb. Takie kontrole majg przede wszystkim charakter instruktazowo-
doradczy. Przeprowadzono 32 kontrole w podmiotach réznych branz. Stwierdzony stan ochrony
pracy w zaktadach jest zréznicowany. Podkresli¢ nalezy, ze w znacznej liczbie zakladéw zaréwno
wyposazenie stanowisk pracy, jak i warunki, w jakich praca byta wykonywana, znacznie odbiegaty
od oczekiwanych. Podkreslic¢ nalezy, ze w przewazajgcej grupie skontrolowanych podmiotow,
u ktérych byt niezadowalajgcy stan ochrony pracy, nie wynikat ze ztej woli, lecz z braku doswiad-
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czenia, nieumiejetnosci rozpoznawania zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikdw oraz sposobow
ograniczania ryzyka zawodowego. Zauwaza sie réwniez, ze stan ochrony pracy byt w duzej mierze
zwigzany z sytuacjg ekonomiczng kontrolowanego podmiotu.

Kontrole przeprowadzone w zaktadach opieki zdrowotnej ponownie ujawnity uchybienia
w obszarach szkolen w dziedzinie bhp, identyfikacji zagrozen zwigzanych z pracg — nieaktualna
ocena ryzyka zawodowego, niewyposazaniem w odziez i obuwie robocze, nieprawidtowym stanem
technicznym instalacji oswietleniowej. W ocenie inspektorow pracy, ww. uchybienia wynikajg
Z ograniczania wydatkéw oraz lekcewazenia spraw z zakresu bhp ze strony pracodawcéw skupia-
jacych sie gtdéwnie na prowadzeniu podstawowej dziatalnosci.

Wyniki kontroli w placéwkach handlowych wykazaly, ze w obszarze bezpieczehstwa i hi-
gieny pracy nieprawidtowos$ci wystepowaty najczesciej w zakresie: przydziatu odziezy i obuwia
roboczego, recznych prac transportowych, sktadowania i magazynowania. Ponadto stwierdzono:
niepoddanie pracownikéw wstepnym badaniom lekarskim, niepoddanie szkoleniu wstepnemu
w dziedzinie bhp. Kontrole w placéwkach handlowych, bez wzgledu na wielkos$¢, wykazaty, ze stan
przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w placowkach wielkopowierzch-
niowych jest podobny jak w matych sklepach. Rézni sie skalg i specyfikg naruszen przepiséow. Wy-
dano w tym zakresie 34 decyzji.
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. PRAWNA OCHRONA PRACY

3.1. Egzekwowanie przestrzegania przepiséw dot. czasu prowadzenia pojazdu,
przerw i czasu odpoczynku (dziatania w ramach Krajowej Strateqgii Kontroli
przepiséw w tym zakresie) oraz czasu pracy kierowcéw

Inspektorzy pracy przeprowadzili 10 kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczg-
cych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku oraz czasu pracy kierowcéw. tgcz-
nie skontrolowano 9.597 dni pracy kierowcéw. Najwiecej stwierdzonych przez inspektoréw pracy
podczas kontroli nieprawidtowosci dotyczyto przekroczenie dopuszczalnego dobowego 10-
godzinnego czasu pracy, w sytuacji gdy praca jest wykonywana w porze nocnej. Lacznie stwier-
dzono 56 takich przypadkow. Stosunkowo czesto byto wykazywane skrocenie wymaganego okresu
odpoczynku dziennego, inspektorzy pracy stwierdzili 26 takich naruszen, przy czym dotyczylo to
odpoczynku dobowego regularnego i skroconego. W 24 przypadkach inspektorzy pracy stwierdzili
przekroczenie maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy.

Przekroczenie dziennego czasu prowadzenia pojazdu stwierdzono w 9 przypadkach. Prze-
kroczenie tygodniowego okresu jazdy wystgpito w 1 przypadku a dwutygodniowego okresu jazdy
w 5 przypadkach.

Kontrole w zakresie egzekwowania czasu jazdy, obowigzkowych przerw i odpoczynkéw
przeprowadzane w okresie 2020 wskazujg, ze w ostatnich latach nastgpito ograniczenie w zakresie
wystepowania powaznych naruszen w zakresie przestrzegania czasu jazdy, obowigzkowych
przerw w prowadzeniu pojazdu oraz odpoczynku. Przyczynita sie do tego utrzymujgca sie tenden-
cja do zastepowania pojazdéw wyposazonych w tachografy analogowe przez nowsze pojazdy
z tachografami cyfrowymi, co niewatpliwie utrudnia manipulowanie w zakresie rejestrowania okre-
séw aktywnosci na tachografie przez kierowcow. Tym samym rosnie $wiadomos$é w zakresie nieu-
chronnosci kary i nieoptacalnosci naruszania przepiséw w tym zakresie. Nalezy oczywiscie wzigé
pod uwage, ze w 2020 r. inspektorzy pracy, z powodu ograniczenia dziatalnosci spowodowane;j
stanem pandemii, przeprowadzili jedynie cze$¢ z zaplanowanych kontroli, dlatego zaobserwowane
problemy oparte sg na analizie sytuacji dokonanej w ograniczonej liczbie zakladow.

Tabela 3.1. Kontrole czasu pracy kierowcow - nieprawidtowosci

Liczba Stwierdzono
Badane zagadnienie zbadanych Uchy-
D - liczba dni, N - liczba naruszen, G - liczba godzin (kierow- | Brak* bien)i/a llos¢
cow)
Przestrzeganie limitu czasu jazdy: a1 14 17 N
- dziennego
- tygodniowego 41 2 2 N
- dwutygodniowego 41 6 6 N
Zapewnienie wymaganej przerwy przy prowadzeniu pojazdu przez okres a1 15 41 N
dtuzszy niz 4,5 godz.
Zapewnlenle odpowiedniego odpoczynku: a1 16 28 N
- dziennego
- tygodniowego 41 1 1 N

* Niewypetnianie w cato$ci wymaganego obowigzku w odniesieniu do badanych przypadkéw

Nieprawidiowosci w zakresie czasu jazdy, obowigzkowych przerw i odpoczynkéw, byly
podstawg do wydania 10 decyzji o natozeniu na pracodawce kary na podstawie ustawy o transpor-
cie drogowym. tgczna liczba naruszenh wyniosta 132, a fgczna liczba natozonych kar 26.000 zi.

Przeprowadzone kontrole wskazujg na koniecznos¢ podejmowania dalszych dziatan maja-
cych na celu eliminowanie nieprawidtowosci polegajgcych na nieprzestrzeganiu przepiséw o czasie
pracy kierowcow.
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3.2.

Egzekwowanie przestrzegania przepisow dot. czasu pracy oraz wyptaty wy-
nagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy

W 2020 roku w ramach tematu inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole 36 pracodawcéow

zatrudniajgcych fgcznie prawie 1,8 tys. pracownikow. Naruszenia przepiséw w zakresie czasu pra-
cy i wyptaty wynagrodzenia za prace i innych swiadczen stwierdzono w trakcie 33 kontroli. Stwier-
dzono nieprawidtowosci w zakresie:

prowadzenia ewidencji czasu pracy badz tez niewlasciwego prowadzenia ewidenciji stwier-
dzono u 14 pracodawcéw w stosunku do 464 pracownikow,

okreslenia systemdw, rozktadow i okreséw rozliczeniowych czasu pracy stwierdzono u 11
pracodawcéw w stosunku do 391 pracownikow,

ustalenia rozktadu czasu pracy i poinformowania pracownika o obowigzujgcym go rozkia-
dzie czasu pracy stwierdzono u 8 pracodawcow, u ktérych nie wykonano tego obowigzku
wobec 438 pracownikow,

wprowadzenia rozkfadu czasu pracy, o ktérym mowa w art. 140! Kodeksu pracy stwierdzo-
no u 2 pracodawcow w stosunku do 24 pracownikow.

Naruszenia przepiséw w zakresie:

zatrudnienia ponad granice dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych w roku kalenda-
rzowym stwierdzono u 1 pracodawcy w stosunku do 3 pracownikow,

zapewnienia odpoczynku dobowego stwierdzono u 5 pracodawcow w stosunku do 16 pra-
cownikéw,

zapewnienia odpoczynku tygodniowego stwierdzono u 5 pracodawcow w stosunku do 11
pracownikow,

zapewnienia przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczenio-
wym stwierdzono u 6 pracodawcow w stosunku do 19 pracownikéw,

Zzapewnienia przynajmniej raz na cztery tygodnie niedzieli wolnej od pracy stwierdzono u 3
pracodawcow w stosunku do 5 pracownikéw,

terminu wyptaty wynagrodzenia stwierdzono u 11 pracodawcow w stosunku do 255 pra-
cownikow,

zapewnienia wynagrodzenia réwnego co najmniej minimalnemu stwierdzono u 1 praco-
dawcy zatrudniajgcego 156 pracownikow,

dokonywania wyptaty do rgk witasnych pracownika na podstawie stosownego wniosku
stwierdzono u 5 pracodawcéw w stosunku do 147 pracownikow,

dokonywania potrgcen z wynagrodzenia z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw stwier-
dzono u 3 pracodawcow w stosunku do 7 pracownikdw,

wyptaty dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej stwierdzono
u 5 pracodawcéw w stosunku do 266 pracownikow,

wyptaty wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy stwierdzono u 2 pracodawcow w stosunku
do 2 pracownikdw,

wyptaty wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy stwierdzono u 2 pracodawcy w sto-
sunku do 2 pracownikéw,

wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop stwierdzono u 5 pracodawcéw w stosunku
do 10 pracownikéw,

rekompensaty z tytutu przekroczenia normy dobowej stwierdzono:

o Uu 10 pracodawcow w stosunku do 213 pracownikéw w zwigzku z niewyptaceniem
badz nieprawidtowym wyptaceniem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzi-
nach nadliczbowych,

rekompensaty z tytutu przekroczenia normy tygodniowej stwierdzono

o u 5 pracodawcéw w stosunku do 189 pracownikéw - w zwigzku z niewyptaceniem

dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych poprzez udzielenie czasu wolnego
stwierdzono u 5 pracodawcéw w stosunku do 9 pracownikow.
rekompensaty pracy w niedziele i swieto dodatkowym wynagrodzeniem stwierdzono u 2
pracodawcow w stosunku do 167 pracownikow.
Podsumowujgc wyniki kontroli przeprowadzonych w 2020 r. nalezy zauwazy¢, ze w nie-

wielkim stopniu przewazyty tu kontrole, powigzane z rozpatrywaniem skarg, ktérych byto 21. Nale-
zy réwniez zauwazy¢, ze kontrole w przewazajgcej czesci przeprowadzono w pierwszym i trzecim
kwartale 2020 r. z uwagi obowigzujgce ograniczenia w przeprowadzaniu kontroli z uwagi na stan
epidemii.
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Odnoszac sie do problemu najczesciej wystepujgcych nieprawidtowosci zauwazyé wypada,
ze kolejny rok z rzedu przewazaty naruszenia przepisow zwigzanych z prowadzeniem dokumenta-
cji pracowniczej, w tym polegajgce na nieprowadzeniu kart ewidencji czasu pracy czy nieopraco-
waniu obwieszczenia okreslajgcego stosowane systemy, rozktady i okresy rozliczeniowe. Szcze-
goélnie nalezy zwré6ci¢é uwage na problem niewtasciwego podejscia pracodawcow do obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy, wynikajacy z checi ukrycia pracy w godzinach nadliczbowych
czy w porze nocnej. Analiza wynikéw kontroli wskazuje rowniez na czesto wystepujacy problem
braku przyswojenia nowego sposobu prowadzenia ewidencji wynikajgcy rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pra-
cowniczej, wskazujgcy na konieczno$¢ wykazywania godziny rozpoczecia i zakornczenia pracy;
tytutu udzielonych dni wolnych. Nieprawidtowo$¢ ta wystepowata gtdwnie w podmiotach branzy
handlowej i produkcyjnej w mniejszych miejscowosciach naszego wojewoddztwa.

W trakcie kontroli dosyé czesto wykazywano naruszenia przepiséw w zakresie czasu pra-
cy, w tym niezapewnienie przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, brak odpoczynkéw dobo-
wych i tygodniowych w obowigzujgcym wymiarze godzinowym. Tlumaczone to byto brakiem pra-
cownikow. Zdaniem inspektorow brak pracownikéow czesto powigzany byt z szukaniem oszczedno-
$ci i zatrudnianiem mniejszej liczby pracownikéw, niz wynikatoby to z faktycznych potrzeb praco-
dawcow. Wobec niepewnosci w prowadzeniu dziatalnosci wynikajgcych z kolejnych fal pandemii
moze by¢ to problem powtarzajgcy sie w kolejnych latach.

Nalezy zauwazy¢, ze dosy¢ czesto wystepowata nieprawidtowosé polegajgca na planowa-
niu i rozliczaniu czasu pracy bez uwzglednienia pojecia doby pracowniczej i to zarbwno u praco-
dawcéw zatrudniajgcych niewielu jak i duzg liczbe pracownikéw. Nieprawidtowosé tg wykazywano
szczegolnie u pracodawcow zajmujgcych sie handlem, ale wystgpita rowniez w podmiotach zajmu-
jacych sie dziatalnoscig produkcyjng.

Wyniki kontroli wskazujg podobnie jak w latach wczesniejszych na nieznajomos$¢ zasad
zwigzanych z terminem wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ktéry powinien przypadac
na ostatni dzien zatrudnienia. Problem ten dotyczyt przedsiebiorcéw wszystkich branz bez wzgle-
du na forme prawng prowadzenia dziatalnosci, ze wskazaniem na przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ produkcyjng i handlowg. Biorgc pod uwage liczbe zatrudnionych pracownikéw
to przewazatly tu podmioty o mate i Srednie.

Problem nieterminowego wyptacenia wynagrodzenia z uwagi na brak srodkéw, podobnie jak
w latach wczesniejszych dotyczyt w wigkszosci firm produkcyjnych, handlowych, co niewatpliwie
powigzane jest z aktualnymi problemami wynikajagcymi z obowigzku ograniczenia dziatalnosci
w zwigzku z potrzebg powstrzymania rozprzestrzeniania SARS-CoV-2.

Na uwage zastuguje rowniez kwestia braku znajomosci obowigzujgcych przepiséw, w tym
przepisdw wewnatrzzaktadowych, co prowadzito do zanizenia Swiadczen pracowniczych. Problem
ten byt widoczny zaréwno w zaktadach zwigzanych z wytwarzaniem energii, jednostkach admini-
stracji, jak i zaktadach przemystowych, zwigzanych z produkcjg zywnosci.

Wyniki kontroli przeprowadzonych pozwalajg stwierdzi¢, Ze istnieje koniecznos¢ prowadzenia
kontroli w temacie przestrzegania czasu pracy i ochrony wynagrodzenia za prace w kolejnych la-
tach. Niewatpliwie w kolejnym roku kontroli wymagaé bedg wprowadzane przez pracodawcow roz-
wigzania prawne majgce niwelowac skutki kryzysu zwigzanego z ograniczeniami w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z pandemia, choéby w zakresie zmniejszania wymiaru czasu
pracy na podstawie porozumien zawieranych z organizacjami zwigzkowymi.

W celu usuniecia ww. uchybien, inspektorzy pracy skierowali do kontrolowanych podmio-
tow srodki prawne, takie jak decyzje i wystgpienia. W skierowanych 32 wystgpieniach zawieraja-
cych 152 wnioski, ktdre odnosity sie bezposrednio do zagadnien zwigzanych z przestrzeganiem
przepisdw w zakresie czasu pracy i ochrony wynagrodzenia za prace. Uzyskano informacje o wy-
konaniu prawie wszystkich wnioskéw, co spowodowato miedzy innymi wyptate wynagrodzen i in-
nych $wiadczeh ze stosunku pracy w kwocie 5.043,02 zt. W ramach kontroli réwniez wydano 9
decyzji ptacowych na kwote 20.078,70 zt dotyczacych 47 pracownikow.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami ukarano, w postepowaniu mandatowym, 16
pracodawcow na kwote 18.800 zt i zastosowano 7 srodkéw wychowawczych.

Ponadto w 2 sytuacjach skierowano do sgdu wnioski o ukaranie. W jednym przypadku za-
padto orzeczenie o ukaraniu grzywng w kwocie 10.000 zt.

Wyniki kontroli wskazujg na konieczno$¢ prowadzenia dalszych dziatan, ktérych przedmio-
tem bytaby ocena przestrzegania przepiséw dotyczgcych ochrony wynagrodzen i innych swiadczen
ze stosunku pracy.
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3.3. Czas pracy w urzedach administracji panstwowej, jednostkach samorzadu
terytorialnego, korporacjach

W 2020 roku, podobnie jak w poprzednim, w ramach kontroli czasu pracy przeprowadzono
kontrole w trzech grupach podmiotéw: urzedach administracji panstwowej, jednostkach samorzgdu
terytorialnego oraz korporacjach.

Urzedy administracji panstwowej

W roku sprawozdawczym kontrolg objeto 2 urzedy administracji panstwowej, zatrudniajgce
tacznie 243 pracownikow, w tym 181 kobiet.

Naruszenie przepisOw 0 czasie pracy stwierdzono we wszystkich kontrolowanych urze-
dach. Stwierdzono:

- niewykazywanie w prowadzonej ewidencji czasu pracy, godzin rozpoczynania i konczenia
pracy — 1 podmiot,

- nieudzielanie czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych — 2 pracownikow,

- niezapewnienie co najmniej 11 godzinnego odpoczynku w dobie pracowniczej — 2 pra-
cownikow.

Ustalono, ze przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci byty:

- rutyna i przyzwyczajenie pracownikéw kadr do stosowania dotychczasowych drukéw ewi-
denciji czasu pracy,

- nieche¢ do wprowadzania zmian wynikajacych z przepiséw prawa pracy,

- niefrasobliwos$¢ przetozonych przy zlecaniu pracy w godzinach nadliczbowych.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w ramach tematu inspektor pracy skierowat do pra-
codawcy 2 wystgpienia, zawierajgce 4 wnioski oraz udzielit jednego ostrzezenia. Pracodawcy poin-
formowali o przyjeciu do realizacji wszystkich wnioskoéw, zawartych w wystgpieniach inspektora
pracy.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w ramach tematu ,Czas pracy w urzedach admini-
stracji panstwowej” inspektor pracy skierowat do pracodawcy 2 wystgpienia, zawierajgce 4 wnioski
(3 w ramach tematu 238U) oraz udzielit jednego ostrzezenia. Pracodawcy poinformowali o przyje-
ciu do realizacji wszystkich wnioskéw, zawartych w wystgpieniach inspektora pracy.

Jednostki samorzgdu terytorialnego

W ramach dziatan w tym zakresie przeprowadzono kontrole w czterech jednostkach na po-
ziomie samorzgddéw gmin i miast oraz ich jednostek organizacyjnych. Czynnosci kontrolne prze-
prowadzone w ramach realizacji przedmiotowego zadania wykazaty wieksze lub mniejsze niepra-
widtowosci, bgdZ uchybienia we wszystkich skontrolowanych podmiotach. Nieprawidtowosci czesto
dotyczyty niewielkich grup pracownikéw, co wskazuje, ze nie byly to zaniedbania strukturalne,
a raczej jednostkowe zdarzenia.

Analiza wynikéw kontroli wykazata, ze w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej
zwigzanej z czasem pracy oraz procedur wdrozenia i informowania pracownikéw o stosowanych
rozwigzaniach organizacyjnych w zakresie czasu pracy, najczesciej pojawiajgce sie uchybienia
dotyczyty:

- nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, polegajgcego na nieujeciu w prowadzonej
dokumentacji wszystkich dni i godzin, w ktérych pracownik wykonywat prace — 3 podmioty,

- nie sporzadzania w formie pisemnej albo elektronicznej oraz odpowiednio wczesnie doreczanie
pracownikom rozktaddéw czasu pracy obowigzujgcych w danym okresie —w 2 podmiotach,

- ustalania rozktadow czasu pracy pracownikow na okresy krotsze, niz przewidziane przepisami —
€o najmniej 1 miesigc — w 1 podmiocie,

- nieustalenia w regulaminie pracy okresu rozliczeniowego czasu pracy, dla grupy pracownikow
zatrudnionych w strazy miejskiej — w 1 podmiocie.

W grupie zagadnien dotyczacych praktycznego przestrzegania przepiséw z zakresu czasu
pracy za najistotniejsze naruszenia nalezy uznaé niezapewnienie pracownikom odpowiednich od-
poczynkow tygodniowych lub tez dobowych. Stwierdzone nieprawidiowosci:

- niezapewnienie odpoczynku tygodniowego dla 3 pracownikéw w 2 podmiotach — kierowcéw
— praca codziennie, przez 12-13 dni z rzedu,

- niezapewnienie odpoczynku tygodniowego dla 4 pracownikdw w 1 podmiocie — straznicy
miejscy — praca przez 8 do 12 dni z rzedu,

-niezapewnienie odpoczynku dobowego dla 5 pracownikow w 2 podmiotach.

- niezapewnienie pracownikom przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym — w 2 podmiotach.
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Przeprowadzona analiza w zakresie spéjnosci rozwigzan wprowadzonych przez praco-
dawcow w regulaminach wewnetrznych, z faktycznie stosowanymi systemami i rozktadami czasu
pracy, u jednego z pracodawcow, wykazata przypadki stosowania sytemu czasu pracy nie przewi-
dzianego we wprowadzonym regulaminie pracy. Pracownicy wykonywali prace z przerwag w trakcie
dnia, trwajgcg od jednej do pieciu godzin, natomiast wewnetrzny regulamin pracy nie przewidywat
wykonywania pracy w systemie przerywanego czasu pracy. Powyzszy brak wprowadzenia syste-
mu przerywanego czasu pracy skutkowat brakiem odpowiedniego finansowego rozliczania czasu
przerw w pracy.

Ponownie, tak jak i w poprzednim roku, pojawit sie problemem ponownego rozpoczynania
przez pracownikéw pracy w tej samej dobie, co przy braku formalnego wprowadzenia rozktadu
czasu pracy przewidujgcego rézne godziny rozpoczynania pracy (w trybie okreslonym w art. 150
§ 3 Kodeksu pracy) skutkuje powstawaniem godzin nadliczbowych wynikajgcych z przekroczen
dobowych norm czasu pracy.

Przyczyng takiego stanu rzeczy jest nieznajomosé by¢ moze dos¢ skomplikowanych,
dla oséb nie specjalizujgcych sie w prawie pracy, norm prawnych z zakresu czasu pracy i zasad
jego rozliczania oraz czesto kierowanie sie dyrektywami zawartymi w pragmatykach stuzbowych,
bez szerszej analizy i oceny skutkow zastosowanych rozwigzan w istniejgcym otoczeniu prawnym.

Kontrole wykazaly, ze strategiczne decyzje, dotyczace polityki personalnej, podejmowane
sg przez osoby zatrudnione na najwyzszych stanowiskach w hierarchii urzedu, natomiast ,zwykte”
zadania zwigzane z zatrudnieniem i prowadzeniem spraw pracowniczych, w tym prowadzenie do-
kumentacji pracowniczej, czesto powierzane sg osobom zatrudnionym na najnizszych szczeblach
w hierarchii stanowisk pracy w danym urzedzie. Osoby te czesto nie posiadajg odpowiedniego
przygotowania lub wiedzy umozliwiajgcych im wiasciwe prowadzenie spraw pracowniczych,
co przy braku zainteresowania realizacjg przedmiotowych zadan ze strony oséb zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych czesto prowadzi do powstawania uchybien i zaniedban, w tym
zakresie.

Inng przyczyng nieprawidtowosci w zakresie nierekompensowania na biezaco przepraco-
wanych nadgodzin, czy tez ich nadmiernej kumulacji jest zbyt mata obsada pracownikéw dla za-
pewnienia prawidlowej realizacji okresowo pojawiajgcego sie zwiekszonego zapotrzebowania
na wykonanie danego rodzaju pracy.

Ponadto nalezy tez wskazac, ze ujawnione w toku przeprowadzonych czynnosci kontrol-
nych nieprawidtowosci, w zakresie niezapewnienia odpowiednich odpoczynkéw lub nieewidencjo-
nowania wszystkich dni pracy, dotyczyty réwniez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych. W tym przypadku wydaje sie, ze moze by¢ to spowodowane checig wykazania sie
przed zwierzchnikami skuteczng realizacjg zadan, kosztem rezygnacji z pracowniczego prawa
do odpoczynku lub innych norm prawa pracy w zakresie organizacji i rozliczania czasu pracy.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych inspektorzy wydali 18 wnioskéw za-
wartych w czterech wystgpieniach pokontrolnych. Pracodawcy poinformowali inspektorow pracy
o wykonaniu, badz przyjeciu do biezgcej realizacji wszystkich skierowanych do nich wnioskéw.

W wyniku podjetych przez pracodawcéw dziatan pokontrolnych dokonano aktualizacji tre-
&ci regulaminéw wewnetrznych, dostosowano rozktady i systemy czasu pracy do faktycznych po-
trzeb urzedu, zrekompensowano pracownikom prace wykonang w godzinach nadliczbowych, czy
tez dokonano zmian organizacyjnych, w tym w zakresie obowigzkéw pracowniczych, celem unik-
niecia w przysztosci uchybien w prowadzeniu dokumentacji pracownicze;.

Ponadto nalezy wskazac, ze efektem przeprowadzonych kontroli byto uswiadomienie pra-
codawcom i pracownikom stabych punktéw w ich systemie organizacji czasu pracownikow oraz
sposobu jego rozliczania, jak rowniez podwyzszenie ich Swiadomosci co do prawidtiowego poste-
powania w tym zakresie.

Analizujgc efekty przeprowadzonych kontroli tematycznych w kontekscie odpowiedzialno-
§ci 0os6b winnych zaniedban nalezy wskazac¢, Zze inspektorzy pracy stwierdzili, iz w 6 przypadkach
ujawnione naruszenia wypetniajg znamiona wykroczenh przeciwko prawom pracownikow.

W zwigzku z powyzszym inspektorzy pracy, biorgc pod uwage stopien stwierdzonych na-
ruszen, w trzech przypadkach zastosowali srodki oddziatywania wychowawczego.

Korporacje
W ramach zadania przeprowadzono dwie kontrole w podmiotach korporacyjnych. Praco-

dawcy zatrudniali fgcznie 131 pracownikéw, w tym 114 kobiet.
Naruszenia przepiséw o czasie pracy stwierdzono u obu pracodawcow:
- zawarto porozumienie w sprawie wprowadzenia mozliwos¢ stosowania rozktadéw czasu
pracy przewidujgcego rézne godziny rozpoczecia pracy lub przewidujacy przedziat czasu;
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w ktérym pracownik decyduje o godzinie rozpoczecia pracy, podpisane tylko przez jed-
nego przedstawiciela pracownika, co narusza postanowienia art. 150 § 3 pkt 2 Kodeksu
pracy;

- nieewidencjonowanie godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy w dobach, w ktérych pra-

cownik swiadczyt prace zdalng lub wykonywat podréz stuzbowg.

Przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci byty:

- rutyna i przyzwyczajenie pracownikow kadrowych oraz nieche¢ do wprowadzania zmian

wynikajgcych z przepiséw prawa pracy;

- nieznajomos$¢ przepiséw prawa pracy.

Jednostkowy charakter naruszen uniemozliwia dokonanie ich gtebszej analizy. Nie stwier-
dzono, aby naruszenia przepisdw o czasie pracy miaty wplyw na uprawnienia pracownikéw zwig-
zane z prawidtowym naliczaniem i wyptacaniem wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen ze
stosunku pracy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektor pracy skierowat do pracodawcy 2 wystg-
pienia, zawierajgce 2 wnioski, dotyczgce tacznie 62 pracownikédw. Pracodawcy poinformowali
0 przyjeciu do realizacji wszystkich wnioskow, zawartych w wystgpieniach inspektora pracy.

W roku 2019 przeprowadzono tylko trzy takie kontrole, w 2020 roku 2 kontrole, na podsta-
wie, ktérych trudno jest ustali¢ rzeczywisty stan przestrzegania przepiséw o czasie pracy w tej gru-
pie instytucji, a tym samym dokona¢ ich miarodajnej interpretacji. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie dziatalnos¢ podmiotoéw, spet-
niajgcych wymagania do objecia ich kontrolg tematyczng jest mocno ograniczona. Pomijajgc banki
spotdzielcze, wiekszos¢ podmiotdéw to oddziaty terenowe pracodawcow prowadzgcych dziatalnosé
w branzy bankowej czy ubezpieczeniowej, majgcych swoje siedziby w Warszawie, Wroctawiu czy
Poznaniu. W wiekszosci przypadkéw dokumentacja pracownicza pracownikow oddziatéw nie jest
przechowywana na terenie oddziatu, co moze utrudnia¢ przeprowadzenie kontroli.

3.4. Przestrzeganie zakazu zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach
wskazujacych na istnienie stosunku pracy

W 2020 roku inspektorzy pracy w ramach tematu przeprowadzili 332 kontrole. W trakcie 37

kontroli inspektorzy zakwestionowali zatrudnianie na podstawie umoéw cywilnoprawnych. W 41
przypadkach stwierdzono zawieranie umow cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na ist-
nienie stosunku pracy.
W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami skierowano 34 wystgpienia
zawierajgce 36 wnioskéw oraz wydano 5 polecen. Natozono 11 mandatéw na tgczng kwote 13.200
zt oraz zastosowano 11 $rodkéw wychowawczych. W 3 przypadkach skierowano do sadu wnioski
o ukaranie.

Pracodawcy poinformowali o zastosowaniu sie do 22 zalecen wobec 42 osdéb i zobowigzali
sie do niezawierania w przysztosci uméw cywilnoprawnych zamiast umoéw o prace. Realizujgc po-
lecenia zatrudniono w formie uméw o prace 6 oséb, ktdre byty wczesniej zatrudnione na podstawie
uméw cywilnoprawnych.

Z obserwacji inspektorow pracy wynika, ze po wprowadzeniu przepiséw o minimalnej
stawce wynagrodzenia za kazdg godzine wykonywania umowy zlecenia lub swiadczenia ustug
zmniejszyta sie liczba tego typu umow zawieranych przez pracodawcéw. Nie odnotowano przy tym
zwiekszenia ilosci innych uméw cywilnoprawnych czy pojawienia sie nowego rodzaju umoéw. Ob-
serwacje inspektorow pracy potwierdzajg rowniez ograniczenie zawieranych uméw o dzieto za-
miast umow o prace.

Niewatpliwie przedstawione wyniki nie odzwierciedlajg skali problemu. Tylko 11 proc. kon-
troli wykazato nieprawidtowosci w zakresie zawierania uméw cywilnoprawnych.

Problemem jest postawa potencjalnie zainteresowanych oséb. Czesto zatrudnienie w ra-
mach uméw cywilnoprawnych stanowi dla nich jedyng mozliwos¢ uzyskania jakichkolwiek docho-
dow. Obawiajgc sie utraty Zrédta utrzymania nie chca, aby inspektor pracy podejmowat na ich
rzecz jakiekolwiek dziatania. Utrzymuja, ze chciaty zawrze¢ umowe zlecenia czy o dzieto i nie sg
zainteresowane zatrudnieniem w ramach stosunku pracy. Takg postawe prezentowaly te osoby
podczas kontroli, co znajdowato odzwierciedlenie w sktadanych przez nich oswiadczeniach.
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3.5. Wyptata minimalnego wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych na podstawie
umow cywilnoprawnych

W 2020 r. przeprowadzono 308 kontroli, w ktérych na podstawie uméw zlecenia i umow
o $wiadczenie ustug pracowato 1650 osoéb fizycznych oraz 153 oséb prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg. Przeanalizowano umowy zlecenia zawarte z 1086 osobami fizycznymi oraz 11 oso-
bami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg, niezatrudniajgcy innych oséb.

W trakcie 246 kontroli (co stanowi 79,87% wszystkich kontroli z omawianego tematu) in-
spektorzy pracy nie stwierdzili zadnych nieprawidtowosci dotyczacych problematyki zapewnienia
minimalnego wynagrodzenia osobom zatrudnianym na podstawie uméw cywilnoprawnych. Dla
poréwnania, w ubieglym roku nieprawidtowosci nie stwierdzono w trakcie 331 kontroli na 390 prze-
prowadzonych (co stanowito 84,87% wszystkich kontroli omawianego tematu).

Nieprawidtowosci stwierdzono podczas 62 kontroli i dotyczyty one:

- braku ustalenia sposobu potwierdzania liczby godzin wykonywania zlecenie lub $wiad-

czenia ustug w umowie lub w ,potwierdzeniu pracodawcy” — 7 podmiotéw;

- ustalenia w umowie wynagrodzenia niegwarantujgcego otrzymania minimalnego wyna-
grodzenia - 9 podmiotow;

- niearchiwizowania dokumentow okres$lajgcych sposéb potwierdzania liczby godzin wyko-
nania zlecenia lub $wiadczenia ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych liczbe godzin
wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug - 15 podmiotow;

- nieprzedkiadania przez zleceniobiorce informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia
w terminie poprzedzajgcym termin wyptaty wynagrodzenia - 21 podmiotow;

- niezapewnienia wyptacania wynagrodzenia co najmniej raz w miesigcu - 8 podmiotow;

- niewyptacenia wynagrodzenia wynikajacego z wykonanej umowy zlecenia, bgdz wypta-
cenia wynagrodzenia w wysokos$ci nie zapewniajgcej minimalnej stawki godzinowej - 25
podmiotach w stosunku do 56 zleceniobiorcow.

Ustalono, ze 20 pracodawcow dopuscito sie wykroczenia polegajgcego na niewyptaceniu
wynagrodzenia lub wyptaceniu przyjmujgcemu zlecenie lub Swiadczacemu ustugi wynagrodzenia
za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug w wysokosci nizszej niz obowigzujgca
wysokos$¢ minimalnej stawki godzinowe.

Podobnie, jak w ubiegtym roku przyczynami wystepujgcych nieprawidtowosci byty:

- Swiadome naruszenia przepisdw prawa pracy w celu obnizenia kosztéow dziatalnoéci;
- niewystarczajgca znajomosc¢ przepiséw prawa;

- niewtasciwa interpretacja przepiséw prawa.

Ustawa nowelizujgca ustawe o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktéra weszta w zycie
1 stycznia 2017 r. miata na celu zamiany na rynku pracy poprzez ograniczenie liczby zawieranych
umoéw cywilnoprawnych oraz zagwarantowanie osobom zatrudnionym na tej podstawie minimalne-
go wynagrodzenia za prace. Praktyka ostatnich lat dowodzi, ze pierwszy cel nie zostat w petni
osiggniety — stawka godzinowa minimalnego wynagrodzenia wykonania zlecenia lub $wiadczenia
ustug w wysokosci 17,00 zt za godzine nie rézni sie zasadniczo od stawki godzinowej minimalnego
wynagrodzenia za prace swiadczong w ramach stosunku pracy. Réznica pomiedzy wyzej wymie-
nionymi stawkami nie rekompensuje kosztéw pracy wynikajgcych ze stosunku pracy i nie stanowi
ekonomicznego bodzca do zatrudniania pracowniczego. Podkresli¢ nalezy, Zze istniejgca w 2020 r.
sytuacja na rynku pracy, wynikta z powodu epidemii, a takze charakter wielu zmiennych majgcych
wplyw na podijecie przez przedsiebiorce decyzji o formie zatrudnienia, utrudnia dokonania rzetelnej
oceny wptywu stawki minimalnej na ograniczenie cywilnoprawnych form zatrudnienia. Nalezy zau-
wazy¢, ze duza liczba kontroli Inspekcji Pracy przeprowadzona w ostatnich latach w zakresie za-
chowania minimalnego wynagrodzenia, w ramach ktérych to kontroli inspektorzy pracy analizowali
przestrzeganie zakazu zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie
stosunku pracy, przyczynity sie do czesciowej realizacji pierwszego celu ustawy. Na uwage zastu-
guje fakt, ze nowelizacja po cze$ci realizuje drugi cel, czyli zagwarantowanie minimalnego wyna-
grodzenia za prace osobom zatrudnionym na podstawie uméw cywilnoprawnych. Po czesci, gdyz
przy obecnym rynku pracy, kosztach pracy, swiadczeniach socjalnych (uzaleznionych od dochodu)
niejednokrotnie obie strony stosunku cywilnoprawnego sg zainteresowane nieujawnieniem rzeczy-
wistej wiezi prawnej (ustalen co do rzeczywistego czasu pracy i rzeczywistej stawki wynagrodze-
nia).

Podobnie jak w latach ubiegtych podczas kontroli przedsiebiorcy wskazywali na problema-
tyczny obowigzek wyptaty wynagrodzenia co najmniej raz w miesigcu, a w szczegolnosci w przy-
padku umow z wynagrodzeniem ryczattowym. Po pierwsze, wynik pracy z danego miesigca moze

52| Strona



w zaden sposdb nie odpowiada¢ planowanemu wynikowi pracy objetego umowg. Po drugie, zlece-
niodawca jest zobowigzany do wyptaty wynagrodzenia raz w miesigcu, mimo ze nie otrzymat jesz-
cze ,efektdw pracy”, gdyz nie zawsze jest mozliwe ich czesciowe przekazanie. W przypadku dtugo-
trwatych uméw cywilnoprawnych z ryczattowag formg wynagrodzenia niejednokrotnie obie strony sg
zainteresowane aby wynagrodzenie miesieczne nie byto bezposrednio powigzane z pracg wyko-
nang w danym miesigcu a bylo powigzane z pracg w okresie dtuzszym niz jeden miesigc (regulacja
jest bardziej rygorystyczna niz w przypadku stosunku pracy, przy ktérym dopuszczalne sg dtugie
okresy rozliczeniowe).

Zwrdci¢ nalezy uwage na istniejgcy problemy z egzekwowaniem istniejgcych przepiséw:

- problemy zwigzane z nieokresleniem terminu wyptaty wynagrodzenia, w szczegdlno$ci
gdy strony kreujgc tres¢ umowy uzalezniajg wyptate wynagrodzenia od spetnienia obo-
wigzku przedtozenia przez zleceniobiorce rachunku z liczbg przepracowanych godzin;

- problemy zwigzane z brakiem sankcji za nieprzechowywanie przez przedsiebiorce do-
kumentacji potwierdzajgcej liczbe godzin wykonywania zlecenia, pomimo wprowadze-
nia obowigzku jej przechowywania.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami inspektorzy pracy wystosowali 82 wnio-
ski w 54 wystgpieniach, 14 polecen. W postepowaniach wykroczeniowych, wynikajacych ze stwier-
dzonych nieprawidtowosci, 9 oséb odpowiedzialnych ukarano mandatami karnymi na tgczng kwote
11.900zt, w stosunku do 10 oséb zastosowano srodki wychowawcze oraz skierowano 1 wniosek
do sadu o ukaranie.

Z uzyskanych, od pracodawcoéw, informacji wynika, ze 48 wnioskow zawartych w wystg-
pieniach zostato zrealizowanych. W zwigzku z realizacjg wnioskéw dotyczgcych wyptacenia wyna-
grodzenia celem zapewnienia minimalnego wynagrodzenia wykonujgcym ustugi wyptacono kwote
1.407,14zt. W nastepstwie skierowanych polecen wyptacono zleceniobiorcom 7.024,76zt.

3.6. Ocena przestrzegania znowelizowanych przepisow dotyczacych zawierania
umow terminowych

Inspektorzy Pracy Okregowego Inspektoratu pracy w Olsztynie w ramach tematu przeprowa-
dzili 12 kontroli. Celem kontroli bylo dokonanie oceny przestrzegania przepiséw dotyczgcych za-
wierania umoéw terminowych, zawartych w Kodeksie pracy (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22
lutego 2016 r.) oraz w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1220).

Kontrolami objeto pracodawcéw, bez wzgledu na branze i forme wtasnosci, zawierajgcych
umowy na okres probny i czas okreslony. Podstawe doboru pracodawcow do kontroli stanowity
dane z rejestru uméw na czas okreslony, rozpoznanie wiasne inspektoréw pracy, a takze kwalifi-
kowano pracodawcow do kontroli na podstawie skargi, dotyczgcej nieprzestrzegania przez praco-
dawce przepiséw dotyczgcych umow na czas okreslony i okres probny.

W 4 kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci w przedmiotowym zakresie. Inspektorzy pra-
cy skierowali do pracodawcéw 6 wnioskéw, natomiast wydawano jedno polecenie ustne.

Kontrole potwierdzity, ze najczesciej wybieranym rodzajem umowy o prace jest umowa
0 prace na czas okreslony. Nadal pracodawcy zatrudniajg pracownikéw na umowy na okresy prze-
kraczajgce 33 miesigce. Umowy o prace na czas okreslony na dtuzsze okresy sg zjawiskiem po-
wszechnym, pomimo braku po stronie pracodawcy ,okreslonych” potrzeb, co do zawierania umow
terminowych, pracownicy nie realizujg zadan cyklicznych, a pracodawcy co do zasady prowadzag
dziatalno$¢ nie ograniczong zadnymi terminami i okolicznosciami.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze pracodawcy nie stosowali sie do postanowien Ko-
deksu pracy w zakresie dlugosci trwania okresu préby. W przypadku jednego pracownika okres ten
przekroczyt 3 miesigce. Nieprawidtowo rowniez zawierano umowy na okres probny, jezeli chodzi
0 ilos¢ zawieranych uméw na okres prébny, z tym samym pracownikiem w celu wykonywania pra-
cy tego samego rodzaju. Stwierdzono ponowne zawieranie umoéw na okres probny z przypadku
dwdch pracownikéw w jednej kontroli.

W stosunku do jednego pracownika w jednej kontroli stwierdzono w przypadku uméw
0 prace na czas okreslony zatrudnianie na podstawie wiecej niz trzech uméw o prace na czas
okreslony.

W jednej z przeprowadzonych kontroli ustalono, ze pracodawca zawart z 1 pracownikiem
umowe na czas okreslony w warunkach innych niz okreslone w art. 25* § 4 Kodeksu pracy
na tgczny okres przekraczajgcy 33 miesigce.

Pracodawcy co do zasady zamieszczajg w umowie 0 prace na czas okreslony zawartej
w celu lub przypadku, o ktérym mowa w art. 25! § 4 K.p. informacje wskazane w art. 29 § 11 K.p.,
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tj. okreslajg cel lub okolicznosci o obiektywnych przyczynach uzasadniajgcych zawarcie takiej
umowy, w jednej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci wzgledem jednego pracownika.

Pracodawcy zawierajgcy umowy o prace na czas okreslony, o ktérej mowa w art. 25! § 4
zawiadamiali wiasciwego okregowego inspektora pracy o zawarciu takiej umowy i nie stwierdzono
w tym zakresie nieprawidtowosci.

Najwiekszg skale wykrytych nieprawidtowosci dotyczyto informacji o warunkach zatrudnie-
nia. W dwoéch podmiotach nie poinformowano na pismie 5 pracownikoéw, zatrudnionych na podsta-
wie umowy na czas okreslony o ich warunkach zatrudnienia w zakresie obowigzujgcej pracownika
dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace.

Najczestszg, wg pracodawcéw, przyczyng stwierdzonych naruszen jest nieznajomosc¢
przepisdw czy tez interpretacji przepiséw, niepewnos$¢ przepiséw prawa. Pracodawcy wskazywali
jako kolejng przyczyne sytuacje finansowa zaktaddéw pracy, jako znaczne obcigzenie na przy-
sztosé. Pracodawcy wskazywali rowniez, ze pracownicy po otrzymaniu umowy na czas nieokreslo-
ny zmieniajg na niekorzys$¢ stosunek do pracy i samego pracodawcy. Szczegdlnie w odniesieniu
do mtodych pracownikéw pracodawcy wskazywali brak dbatosci o trwatos$¢ zatrudnienia oraz fakt,
ze na samej pracy pracownikom nie zalezy.

Zdaniem inspektoréw najwiekszy problem wigze sie z zawieraniem uméw o prace na czas
okreslony dtuzszy niz 3 lata, co wynika z trudnej sytuacji gospodarczej w jakiej znajdujg sie przed-
siebiorcy, a w konsekwenciji unikaniem obcigzen i rygoréw zwigzanych z zatrudnianiem pracowni-
kéw na podstawie umow o prace na czas nieokreslony.

W ocenie inspektéw pracodawcy najchetniej wybierajg umowy terminowe ze wzgledu na fatwosc¢
ich rozwigzania, tj. brak koniecznosci uzasadnienia powodéw, dla ktérych dokonywane jest wypo-
wiedzenie.

Przeprowadzone kontrole potwierdzity, ze nadal najczesciej wybieranym rodzajem umowy
o0 prace jest umowa o prace na czas okreslony. Nadal pracodawcy zatrudniajg pracownikéw
na umowy o prace na okresy bezposrednio nastepujgce po sobie. Umowy 0 prace na czas okre-
slony na dluzsze okresy sg zjawiskiem powszechnym, pomimo brak po stronie pracodawcy ,okre-
slonych” potrzeb co do zawierania uméw terminowych, pracownicy nie realizujg zadan cyklicznych,
a pracodawcy co do zasady prowadzg dziatalno$¢ nie ograniczong zadnymi terminami.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w zaktadach przez inspektorow pracy Okregowego In-
spektoratu Pracy w Olsztynie dotyczgce pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow termino-
wych wykazujg, iz pracodawcy co do zasady przestrzegajg przepisy prawa pracy przy zawieraniu
i rozwigzywaniu umow na okres prébny i uméw na czas okreslony.

W wielu przypadkach nieprawidtowosci byty jedynie formalne (np. nie poinformowanie
0 zmianach w zakresie warunkéw zatrudnienia, dotyczacych dtugosci okresu wypowiedzenia)
i wynikaty z niewiedzy i nieznajomosci przepisOw prawa pracy. Pracodawcy skarzyli sie na brak
Srodkow finansowych na podnoszenie kwalifikacji i doskonalenie znajomosci przepiséw prawa
przez pracownikéw zajmujgcych sie sprawami kadrowymi.

W celu usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien, inspektorzy pracy skierowali
do kontrolowanych 6 wnioskéw w wystgpieniach oraz 1 polecenie.

3.7. Edukacja — prawna ochrona pracy

W ramach tematu w 2020 roku inspektorzy pracy przeprowadzili 4 kontrole dotyczgcych
przestrzegania przepiséw prawa pracy w placéwkach oswiatowych (skontrolowano: 2 zespoty szkét
oraz 2 szkoty podstawowe). Kontrolowani pracodawcy zatrudniali tgcznie 290 oséb, w tym 244
kobiety. W podmiotach tych nie zatrudniano nauczycieli w ramach uméw cywilnoprawnych oraz nie
zatrudniano nauczycieli — oséb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci.

W trakcie kontroli stwierdzano przede wszystkich uchybienia dot. praworzgdnosci. Doty-
czyly one nastepujgcych probleméw:

- nieterminowe wyptacanie nauczycielom wynagrodzenia za prace, w tym za prace w godzi-
nach ponadwymiarowych — 3 podmioty

- naduzywanie zawieranie umow na czas okreslony z nauczycielami kontraktowymi bez za-
warcia informacji o zaistniatej potrzebie wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastep-
stwa;

- brak wyrazonej na pisSmie, zgody nauczyciela na zatrudnianie w wymiarze powyzej V4 obo-
wigzujgcego wymiaru godzin zajec.
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Problem nieterminowos$ci wyptacania wynagrodzen jest zwigzany z postawg organu pro-
wadzgcego placéwke — nieterminowe przekazywanie funduszy na wynagrodzenia. W efekcie kon-
troli zostato skierowane do prokuratury powiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez organ pro-
wadzgcy przestepstwa okreslonego w art. 218 § 1a Kodeksu karnego oraz art. 231 § 1 Kodeksu
karnego. W zwigzku z powiadomieniem prokuratura wszczeta sledztwo, a po 3 miesigcach umorzy-
ta w zwigzku ze stwierdzeniem braku znamion czynu zabronionego.

Stwierdzone nieprawidtowosci dyrektorzy placéwek oswiatowych ttumaczyli:

- nieracjonalnoscig lub anachronicznoscig przepiséw prawa, w tym Karty Nauczyciela, kto-

re zwiekszajg biurokracje i generujg dodatkowe, zbedne koszty;

- brak wykwalifikowanej kadry do zajmowania sie sprawami kadrowymi — organy prowa-
dzgce szkote redukujg administracje i przenoszg obstuge kadrowg do urzedéw miasta lub
gminy;

- niejasnos¢ przepisow, skomplikowane regulacje prawne.

Zdaniem inspektoréw pracy przyczyny nieprawidtowosci byly nastepujace:

- postawa organoéw prowadzacych szkoty, ktére w zwigzku z trudng sytuacjg finansowg
szukajg oszczednosci, co jest wyraznie widoczne np. w przypadku probleméw z wypfacaniem nau-
czycielom wynagrodzenia za okres pracy zdalnej;

- niewystarczajgca znajomosc lub niewtasciwa interpretacja przepiséw prawa;

- brak, szczegolnie w matych szkotach gminnych, wykwalifikowanych pracownikéw wyzna-
czonych do zajmowania sie sprawami kadrowymi, prowadzeniem dokumentacji pracownicze;.

W celu usuniecia ww. uchybien, inspektorzy pracy skierowali do kontrolowanych podmio-
téw 36 wnioskéw (z czego 17 dotyczyto zagadnien tematycznych) w 4 wystgpieniach. Wobec jed-
nego dyrektora w zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami zastosowano postepowanie mandato-
we, a wobec 3 zastosowano s$rodki wychowawcze. Na dzien sporzgdzania niniejszej informaciji
wykonano wszystkie wydane srodki prawne, ktérych termin realizacji juz uptynat.

3.8. Przestrzeganie przepiséow dotyczacych zatrudniania mtodocianych

W 2020 roku inspektorzy przeprowadzili 17 kontroli dotyczgcych przestrzegania przepisow
dotyczacych zatrudniania miodocianych. Kontrolowani pracodawcy zatrudniali tgcznie 404 osoby,
w tym 78 pracownikow miodocianych.

W skontrolowanych podmiotach stwierdzono naruszenie przepisow dotyczacych zatrud-
niania pracownikéw miodocianych:

- 76% - nie prowadzono ewidencji pracownikow;

- 71% - nie wypetnianie obowigzku udzielania przedstawicielowi ustawowemu mtodocianego
informacji o ryzyku zawodowym oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami;

- 59% - nie przeprowadzono szkolen wstepnych w dziedzinie bhp — instruktazu ogdlnego
o instruktazu stanowiskowego, oraz okresowych lub przeprowadzano je po terminie;

- 59% - brak ewidencji czasu pracy, nie zawieranie w ewidencji informacji o godzinach roz-
poczecia i zakohczenia pracy oraz o wymiarze innych usprawiedliwionych i nieusprawie-
dliwionych nieobecnosci;

- 53% - niewypfacanie wynagrodzenia, nieterminowe wyptacanie wynagrodzenia, dokony-
wanie niezgodnych z prawem potrgcen z wynagrodzenia, brak pisemnych wnioskéw pra-
cownikéw dotyczacych dokonywania wyptaty wynagrodzenia do reki;

- 53% - zatrudnienie pracownikdw mtodocianych bez wymaganych badan lekarskich: wstep-
nych i okresowych;

- 41% - brak w umowach informacji o terminie rozpoczecia umowy, nieprzechowywanie
uméw w aktach osobowych, nieokreslanie w tresci umowy wysokos$ci wynagrodzenia, nie-
potwierdzanie na piSmie zmian warunkéw umowy;

- 35% - brak wykazu stanowisk i rodzajow prac wzbronionych pracownikom mtodocianym;

- 35% - brak wykazu stanowisk i rodzajéw prac dozwolonych pracownikom mtodocianym
w celu odbycia przygotowania zawodowego.

W mniejszej licznie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie:
- zapewnienie dobowego wymiaru czasu pracy — 1 pracodawca,
- urlopéw wypoczynkowych — 2 pracodawcow;
- przerwy w pracy trwajgcej 30 minut — 1 pracodawca;
- zapewnienie programu ksztatcenia zawodowego — 4 pracodawcow;
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- ewidencji czasu pracy przy pracach wzbronionych a dozwolonych pracownikom miodo-
cianym w zakresie potrzebnym do przygotowania zawodowego — 2 pracodawcow.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono:

- brak lub nieprawidtowe informacje o warunkach zatrudnienia;

- nieuporzadkowane dokumenty w teczkach akt osobowych;

- niezgtaszanie pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego w terminie;

- brak oceny ryzyka zawodowego;

- nieprzekazywanie pracownikom informacji o ryzyku zawodowym.

Powyzsze nieprawidtowosci najczesciej zwigzane sg z gtdwnymi przyczynami naruszen
prawa — brakiem znajomosci przepiséw i brakiem srodkéw finansowych.

W celu usuniecia ww. uchybien, inspektorzy pracy skierowali do kontrolowanych podmio-
tow 32 decyzji, 87 wnioskow w wystgpieniach oraz 5 polecenn wykonanych w trakcie kontroli.
Z przekazanych informacji wynika, ze 25 decyzji zostato wykonanych. W stosunku do oséb odpo-
wiedzialnych za stwierdzone nieprawidiowosci zastosowano postepowanie wykroczeniowe — 4
mandaty i 6 Srodkéw wychowawczych — 5 pouczen i 1 ostrzezenie.

3.9. Pierwsza kontrola — prawna ochrona pracy

W ramach pierwszej kontroli oméwionej w 2.26 (bezpieczenstwo pracy) inspektorzy kontro-
lowali zagadnienia prawnej ochrony pracy.

Po kontrolach w 32 podmiotach w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci
inspektorzy do 30 z nich skierowali 159 wnioskéw i 5 polecen. Inspektorzy nie stwierdzili nieprawi-
dtowosci w zakresie wyptat wynagrodzen, ktorych skutkiem bytoby wystosowania decyzji wyptaty
wynagrodzenia. Przecietnie po pierwszej kontroli w celu usuniecia ujawnionych nieprawidtowosci
inspektorzy wydawali 4,97 wnioskéw na kontrole.

Analizujgc stwierdzone uchybienia nalezy wskazac¢ te wystepujgce najczesciej. Do tej gru-
py nalezy zaliczy¢é nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigza-
nych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych, potwierdzania na piSmie warunkéw umow o prace,
nieterminowe wydawanie $wiadectw pracy, nieustalenie systemu i rozktadu czasu pracy oraz przy-
jetych okresow rozliczeniowych.

Ujawniono nieliczne przypadki, tylko 2, naruszenia przepiséw o wynagrodzeniu za prace
oraz innych naleznych swiadczen ze stosunku pracy. Podobnie, wiekszo$¢ pracodawcéw starata
sie respektowac przepisy o urlopach wypoczynkowych.

Stan prawnej ochrony pracy w kontrolowanych zaktadach po raz pierwszy jest zréznicowa-
ny. Dostrzegajac pozytywne przyktady, zaznaczy¢ nalezy, ze w czesci zaktadow stan ten znacznie
odbiegat od oczekiwanego. Nalezy podkresli¢, ze w przewarzajacej grupie skontrolowanych pod-
miotéw niezadowalajgcy stan prawnej ochrony pracy nie wynikat ze ztej woli, lecz z braku doswiad-
czenia i wiedzy. Stan prawnej ochrony pracy w danym zaktadzie w duzej mierze byt skorelowany
z sytuacjg ekonomiczna kontrolowanego podmiotu. Pracodawcy znajdujgcy sie w dobrej sytuacji
ekonomicznej zazwyczaj zapewniali pracownikom lepsze warunki spozytkowania efektéw pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze kontrole miaty przede wszystkim charakter instruktazowo-
doradczy i pracodawcy pozytywnie odnosili sie do nie;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nastepstwem ,pierwszych kontroli” powinny by¢ kontrole sprawdzaja-
ce. Okresowe niestosowania sankcji karnych wobec kontrolowanego podmiotu, moze niestusznie
utwierdza¢ kontrolowanych w przekonaniu, iz mozna bezkarnie naruszac przepisy prawa pracy.
Zdarzaja sie przypadki, ze kontrolowani po raz pierwszy pomimo pouczenia o sposobach usuniecia
uchybienh oraz koniecznosci zorganizowania pracy w sposéb zgodny z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym nie podejmujg skutecznych dziatan w celu usuniecia stwierdzonych uchybien. Efekty
przynoszg dopiero kolejne kontrole skutkujgce zastosowaniem sankciji karnych.

Wskazane jest prowadzenie kontroli sprawdzajgcych, zwlaszcza w tych zaktadach, w kto-
rych stan praworzgdnosci w stosunkach pracy odbiegat razgco od wymagan przepiséw oraz pra-
codawcow mnie informujgcych inspekcji o realizacji $srodkéw prawnych wydanych po pierwszej
kontroli — w celu oceny przyczyn takiego stanu i podjecia niezbednych dziatan.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze stan warunkéw pracy w kontrolowanych zaktadach
byt zréznicowany. Pomimo pozytywnych przyktadéw, podkresli¢ nalezy, ze w niektérych zaktadach
zaréwno wyposazenie stanowisk pracy, jak i warunki, w jakich praca byta wykonywana, znacznie
odbiegaty od oczekiwanych. Stan warunkéw pracy w danym zakfadzie w duzej mierze byt skorelo-
wany z sytuacjg ekonomiczna kontrolowanego podmiotu.
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3.10. Opieka zdrowotna — prawna ochrona pracy

W ramach tematu kontrolami objeto 2 podmioty lecznicze wykonujace dziatalno$¢ leczni-
czg w rodzaju stacjonarne i catlodobowe Swiadczenia zdrowotne oraz jednocze$nie udzielajgcych
ambulatoryjnych swiadczen zdrowotnych.

Tabela 3.10. Opieka zdrowotna — prawna ochrona pracy — nieprawidiowosci

- . - Liczba stwierdzonych
Rodzaj nieprawidtowosci . . 2
nieprawidtowosci
STOSUNEK PRACY
Nieprawidtowy regulamin pracy 2
Nieprawidtowa pisemna informacja o warunkach zatrudnienia 1
Zawieranie umoéw cywilnoprawnych (uméw o $wiadczenie ustug) w warunkach wskazujgcych 1
na obejscie przepiséw o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy
PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW O CZASIE PRACY
Nieprawidtowosci zwigzane z prowadzeniem ewidencji czasu pracy lub nieprowadzenie 5
ewidenciji
PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW O WYNAGRODZENIACH
Niewyptacenie wynagrodzenia i dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych wynikaja- 1
cych z tytutu przekroczenia normy dobowej
Nieterminowe wypfacanie pracownikom normalnego wynagrodzenia i dodatkéw za prace w 2
godzinach nadliczbowych wynikajgcych z tytutu przekroczenia normy dobowej
PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW O URLOPACH WYPOCZYNKOWYCH
Nieprawidtowe udzielanie urlopéw wypoczynkowych — nieudzielenie urlopu w roku, w ktérym 1
pracownicy nabyli do nich prawo
Nieudzielenie zalegtego urlopu wypoczynkowego do 30 wrzesnia danego roku 2
ZAKLADOWY FUNDUSZ SWIADCZEN SOCJALNYCH
Odpisy na ZFSS [nieterminowe przekazanie] 1
Odpisy na ZFSS [nieprzekazanie] 1
INNE NIEPRAWIDLOWSCI
Niepodjecie dziatann majgcych na celu przeciwdziatanie mobbingowi wynikajgcych z przyjetej 1
w zaktadzie procedury antymobbingowej

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najwigcej uchybieh stwierdzono w obszarze wypfa-
cania wynagrodzenia i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych oraz Zaktadowego Fundu-
szu Swiadczen Socjalnych. W zakresie terminowego wyptacania wynagrodzen oraz dodatkéw
z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych urlopéw wypoczynkowych nieprawidtowosé dotyczyta
219 pracownikéw. Natomiast nieprzekazywanie naleznych odpiséw na ZFSS dotyczyt kwoty
225.000z1, dla 306 pracownikow.

Kontrola inspektoréow pracy w 2020 r. wigzata sie gtéwnie z rozwigzywaniem probleméw
w zakresie wynagrodzenh za prace, w szczegolnosci braku rekompensaty godzin nadliczbowych,
wynagrodzenia za dyzury medyczne oraz czasu pracy, a takze zwigzanych z nieudzieleniem zale-
gltych urlopéw wypoczynkowych.

Podobnie jak w latach ubiegtych, kontrole w obszarze prawnej ochrony pracy wykazaty
nieprawidtowos$ci polegajace na nieodprowadzeniu lub nieterminowym odprowadzeniu odpisow
na rachunek bankowy zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych. Ponownie stwierdzone przy-
padki naruszenia przepisow ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych dotyczyly pod-
miotéw leczniczych dziatajgcych jako samodzielne publiczne zakfady opieki zdrowotnej. Argumen-
tacja kierownikéw tych podmiotoéw prébujgcych niejako usprawiedliwi¢ uchybienia spowodowane
niepodjeciem wymaganych dziatan w tym obszarze, pozostaje od wielu lat tozsama - akcentujg oni,
ze ,wydatki” z tytutu odpiséw na fundusz stanowig znaczne obcigzenie dla czestokro¢ nadwyrezo-
nej juz kondycji finansowej szpitali. Co istotne, po ujawnieniu przez inspektoréw pracy naruszen
w tym przedmiocie oraz uregulowaniu ich wnioskami w wystgpieniach pokontrolnych, pracodaw-
com udaje sie jednak ostatecznie wygenerowaé s$rodki niezbedne do uregulowania zalegtosci
na rachunku ZFSS.

W wyniku stwierdzonych wykroczen wszczeto postepowanie wykroczeniowe i zastosowa-
no srodek wychowawczy oraz skierowano 2 wnioski do sgdu o ukaranie.
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3.11. Kontrole placowek handlowych

Podobnie jak w latach ubiegtych, kontrolowalismy wielkopowierzchniowe placéwki handlo-
we oraz mniejsze placéwki handlu detalicznego.

Placéwki wielkopowierzchniowe

W ramach tego zagadnienia inspektorzy przeprowadzili 3 kontrole w placéwkach handlo-
wych, w ktérych tgcznie zatrudnionych byto 63 pracownikow.

W toku kontroli placowek wielkopowierzchniowych stwierdzono nieprawidtowosci z zakresu
przestrzegania przepisow prawnej ochrony pracy:

- nieprzechowywanie w aktach osobowych skierowan na profilaktyczne badania lekarskie —

23 pracownikow;

- nieokreslenie w umowie o prace wysokosci wynagrodzenia — 1 pracownik;

- niepoinformowanie o warunkach pracy w zakresie przystugujacego wymiaru urlopu wypo-

czynkowego oraz obowigzujgcym okresie wypowiedzenia — 6 pracownikow;

- nieprzekazanie informacji, o postepowaniu z dokumentacjg pracowniczg pracownikom,

ktorych stosunek pracy ulegt rozwigzaniu — 2 pracownikéw;

- nie ustalono w obwieszczeniu systemu, rozktadu oraz okresu rozliczeniowego czasu pra-

cy oraz nie ustalono pory nocnej obowigzujgcej w podmiocie — 23 pracownikow;

- nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy — 23 pracownikow;

- nieustalenie rozkfadu czasu pracy obejmujgcego co najmniej 1 miesigc dla pracownikow

zatrudnionych w systemie zmianowym — 23 pracownikéw;

- dokonywanie wypfaty wynagrodzenia do rgk witasnych pracownika, bez uzyskania jego

pisemnej zgody — 8 pracownikéw;

- nienaliczenie i niewyptacenie wynagrodzenia wraz z dodatkami z tytutu pracy w godzi-

nach nadliczbowych — 8 pracownikéw w wysokosci 1.465,28zt.

Analiza nieprawidtowosci wykazata, iz najwiecej uchybien odnotowano w odniesieniu
do sposobu prowadzenia akt osobowych oraz formalnych nieprawidtowosci towarzyszgcych spo-
sobowi sporzadzenia umoéw o prace. Systematycznie powtarzajgcym sie btedem w tym zakresie
byto nie zawieranie w treSci umoéw zawartych na niepetny wymiarze czasu pracy, postanowien
dotyczagcych okreslenia limitu powyzej ktérego pracownikom za prace ponad wymiar ustalony
w umowie przystugiwac¢ bedzie dodatek, jak za prace w godzinach nadliczbowych.

Wiekszg wage nalezy przypisac kolejnej liczbowo grupie naruszen przepiséw, tj. uchybie-
niom w zakresie przestrzegania przepiséw o czasie pracy, w tym rowniez w zakresie sposobu pro-
wadzenia dokumentacji czasu pracy.

Kontrole wykazaty, iz w wiekszosci przypadkéw ograniczano ewidencje czasu pracy
do wpisywania tylko ilosci przepracowanych godzin, pomijajgc godziny rozpoczecia i zakonczenia
pracy. Wskutek powyzszych dziatan niemozliwe byto sprawdzenie przestrzegania przepisow
0 odpoczynku dobowym, o pracy w porze nocnej, a takze o ponownym zatrudnianiu pracownika
w tej samej dobie pracowniczej.

Kolejng nieprawidtowoscig z zakresu czasu pracy, byt brak rozktadéw czasu pracy — nie-
tworzenie rozktadéw czasu pracy, badz nie przekazywanie ich terminie 7 dni przez rozpoczeciem
pracy w okresie, na ktéry zostat sporzadzony ten rozktad.

Mniejsze placéwki handlowe

W zwigzku z realizacja, przeprowadzono 5 kontroli w zakresie przestrzegania prawa pracy
przez pracodawcow prowadzacych mniejsze placowki handlowe. W skontrolowanych jednostkach
zatrudniano tgcznie 15 pracownikéw, w tym wykonujgcy prace na podstawie umoéw cywilno-
prawnych.

W obszarze przepiséw prawa pracy nieprawidtowosci najczesciej dotyczyly: niewtasciwego
prowadzenia akt osobowych pracownikéw, tresci uméw o prace, trybu wypowiadania uméw o pra-
ce i wydawania swiadectw pracy, btedéw w prowadzeniu dokumentacji czasu pracy, nietworzenia
rozktadu czasu pracy, niewypfacaniu wynagrodzenia za prace, nieterminowym zgtaszaniu
do ubezpieczenia spotecznego.

Nagminnym zjawiskiem jest dokonywanie wypftat wynagrodzenia do rgk wtasnych pracow-
nika bez ztozonego wniosku o wypfacanie go w takiej formie.

W dwéch kontrolach doszto do przypadkéw naruszen w zakresie naliczania
i wypfacania wynagrodzenia. Pracodawcy w kartach wynagrodzen nie wskazujg faktycznie wypfa-
conych pracownikom sktadnikow wynagrodzenia i innych swiadczen. Przy naliczeniu wynagrodze-
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nia za okres niezdolno$ci do pracy nie uwzgledniono przy ustalaniu podstawy naliczenia rzeczywi-
stych kwot, ktére byty wyptacane - doszto do zanizenia wynagrodzenia.

Wedtug inspektoréw pracy przeprowadzajgcych kontrole matych placéwek handlowych
podstawowymi przyczynami naruszen przepiséw z zakresu prawnej ochrony pracy jest brak szcze-
gotowej wiedzy na temat obowigzujgcych przepiséw w potgczeniu z brakiem wyspecjalizowanych
stuzb kadrowych nadzorujgcych przestrzeganie formalnych wymogoéw prawnych. Wskazana powy-
zej przyczyna znajduje odzwierciedlenie w najwiekszym stopniu w odniesieniu do uchybien doty-
czacych sposobu prowadzenia akt osobowych oraz sporzgdzania dokumentéw z zakresu prawa
pracy - umowy o prace, swiadectw pracy.

Naruszenia przepisdw dotyczagcych dokumentowania czasu pracy znajdujg natomiast swo-
je zrédto w dwéch ptaszczyznach.

Pierwszg stanowia relacje panujgce w matych placéwkach handlowych pomiedzy praco-
dawcg i pracownikami, czesto pokrewienstwa lub towarzyska. Dlatego aspekty organizacji pracy
pozostajg czesto wylgcznie w sferze ustnych ustalen, nie znajdujgcych odzwierciedlenia w oficjal-
nej dokumentacji pracowniczej, ktorej prowadzenie ograniczone jest do absoluthego minimum.

Drugg ptaszczyzne przyczyn nierzetelnego ewidencjonowania czasu pracy, jakkolwiek wy-
stepujgca w mniejszej liczbie przypadkéw, jest dgzenie do zatarcia Sladow naruszen przepisow
0 czasie pracy, niekiedy w potgczeniu z naruszeniami dotyczgcymi naleznosci pracownikéw
za prace ponad obowigzujgce normy.

Do wystepujacych nieprawidtowosci, odnotowanych w trakcie realizacji kontroli tematycz-
nych, nalezaly przypadki naruszen przepiséw o urlopach wypoczynkowych. Naruszenia przybieraty
postac najczesciej nie udzielania urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownicy nabywali
do niego prawo lub nieprawidtowego podziatu urlopu na czesci.

W efekcie dziatan inspektorow pracy, skierowano 34 wnioski, ktére w zdecydowanej wiek-
szosci zostaty usuniete. W wyniku kontroli w stosunku do 3 oséb dziatajgcych w imieniu pracodaw-
cy wszczeto postepowanie wykroczeniowe i ukarano 2 osoby mandatami karnymi na kwote 2.000zt
oraz zastosowano 1 $srodek oddziatywania wychowawczego.

3.12. Kontrole placowek handlowych — ograniczenie handlu w niedziele i Swieta

Rok 2020 byt trzecim, w ktérym obowigzywaly przepisy ograniczajgce handel w niedziele
i Swieta oraz w niektére inne dni. W ramach kontroli przestrzegania tych przepiséw inspektorzy
pracy przeprowadzili tgcznie 216 kontroli. Nadzorem objeto placéwki wielkopowierzchniowe, jak
i mniejsze placowki handlowe.

Majac na celu prawidtowe postepowanie w nadzorze przestrzegania ograniczenia w han-
dlu, w dniu wolne dyzury petnili inspektorzy pracy, ktérzy uzyskiwali informacje o otwartych pla-
cébwkach. W tym zakresie wplyneto 19 skarg dotyczacych naruszenia zakazu pracy w niedziele
i Swieta oraz w Wigilie Bozego Narodzenia i Wielkg Sobote, z czego:

- 1 skarga to anonim — ze wzgledu na stan epidemiczny nie byto mozliwosci przeprowa-
dzenia kontroli;

- na 9 skarg inspektorzy pracy przestali skarzgcym odpowiedzi, o braku mozliwosci prowa-
dzenia kontroli w zwigzku ze stanem epidemicznym;

- 9 skarg rozpatrzone w ramach przeprowadzonych kontroli, z czego 3 zostaty uznane za
zasadne.

Podczas 20 rutynowych kontroli w niedziele, Swieta i inne dni, inspektorzy stwierdzili naru-
szenia zakazu handlu. Nieprawidtowosci dotyczyty tgcznie 27 oséb z czego stwierdzono:

- prace 22 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow o prace;

- prace 2 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilno-prawnych;

- prace 1 osoby wykonujgcej prace bez umowy — osoba spokrewniona z wiascicielem
przedsiebiorstwa;

- prace 2 o0sob nieletnich, bez umow.

Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w mniejszych placowkach handlowych w zakresie
naruszenia ograniczenia handlu w niedziele - podczas 17 kontroli. W wielkopowierzchniowych
placéwkach handlowych prace w $wieto z naruszeniem ustawy stwierdzono w 2 przypadkach.
Stwierdzono réwniez 1 przypadek naruszenia zakazu handlu w $wieto w mniejszej placéwce han-
dlowe;.

Podkresli¢ nalezy, ze na terenie wojewddztwa nie stwierdzono naruszenia przepiséw
0 ograniczeniu handlu w palcéwkach wielkopowierzchniowych w swieta i niektére inne dni.

Przedsiebiorcy prowadzacy mate sklepu dopuszczajgcej sie tamania zakazu handlu, naj-
czesciej probowali omija¢ przepisy ustawy w celu uzyskania wiekszych dochodéw placéwki. Po-
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nadto analiza dokumentacji z kontroli nie wykazata przypadkow wielokrotnego naruszania zakazu
handlu.

W ramach kontroli zakazu handlu w niedziele i $wieta inspektorzy ponawiali kontrole w pla-
céwkach, w ktoérych naruszenie przedmiotowego zakazu ujawniono w latach ubiegtych. Tylko
w jednym przypadku na 11 kontroli ujawniono naruszenie zakazu handlu w niedziele.

W ramach prowadzonych kontroli, inspektorzy pracy stwierdzili facznie 19 nieprawidtowo-
Sci, ktére miaty w ocenie inspektoréw znamiona wykroczen z art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i swieta oraz w niektére inne dni. 12 os6b winnych stwierdzonych wykroczen
inspektorzy pracy ukarali mandatami na fgczna sume — 12.800 zt. W stosunku do 7 os6b winnych
stwierdzonych wykroczen inspektorzy pracy zastosowali srodki wychowawcze.

Od trzech lat obowigzujg przepisy ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz
w niektére inne dni. Przepisy te sg wazne dla przedsiebiorcéw, pracodawcéw, pracownikéw ale
réwniez dla wiekszosci obywateli kraju. Wprowadzita ustawa zmiane pewnych zachowan i nawy-
kéw, ktére mozna obserwowac niemal w kazda niedziele. W poczatkowym okresie obowigzywania
ustawy wystepowaty kontrowersje interpretacyjne zwigzane z szeregiem enumeratywnie wskaza-
nych wytgczen podmiotowych. Pomimo tych problemoéw pracodawcy konsekwentnie realizujg zapi-
sy ustawy i ograniczeniu handlu, o czym moze swiadczy¢ ilos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci:

- w roku 2018 stwierdzono podczas 65 kontroli w 82 sklepach — dotyczyto 271 oséb;

- w roku 2019 stwierdzono podczas 13 kontroli w 16 sklepach — dotyczyto 31 oséb;

- w roku 2020 stwierdzono podczas 20 kontroli w 20 sklepach — dotyczyto 27 oséb.

Powyzsze liczby wskazujg na ustabilizowanie sie sytuacji. Naruszanie zakazu handlu nie
byly ttumaczone przez przedsiebiorcow niezrozumieniem przepisébw bgdz biedng interpretacja.
Najczesciej sugerowano, ze praca byta powierzana na prosbe pracownika i za jego zgoda.

Jednakze trudna sytuacja w roku 2020 zwigzana ze stanem epidemicznym, spowodowata,
ze obejscie zakazu handlu byto sposobem na przetrwanie w trudnym okresie.

Uwidocznito sie wyraznie zjawisko tworzenia w sklepach agencji pocztowych, co umozliwito
otwarcie sklepéw w niedziele i Swieta. Zgodnie z zapisami ustawy taki punkt moze by¢ otwarty, nie
obowigzuje w nich zakaz handlu, a za ladg stojg pracownicy.

3.13. Pracownicze Plany Kapitatowe

W ramach kontroli ukierunkowanych na ocene przestrzegania przepisow dotyczacych pra-
cowniczych planéw kapitatowych przeprowadzono 1 kontrole. Ta niska liczba kontroli zwigzana
byta z sytuacjg epidemiczng panujacg na terenie kraju, co skutkowato przesunieciem przez usta-
wodawce termindw zwigzanych z zawarciem umow o zarzgdzanie oraz prowadzenie PPK dla pra-
codawcow zatrudniajgcych pracownikéw w liczbie 50-249. Spowodowato to, ze ci pracodawcy oraz
zatrudniajgcy pracownikow w liczbie 20-49 zobowigzani byli zawrze¢ umowy dotyczgce PPK
w tych samych terminach - umowy o zarzgdzanie PPK do dnia 27 pazdziernika 2020 r., a umowy
o prowadzenie PPK do dnia 10 listopada 2020 r. Taki stan rzeczy spowodowat, ze praktyczna moz-
liwos¢ realizacji kontroli w zakresie PPK w petnym zakresie pojawita sie po 15 grudnia 2020 r.

Do Okregowego Inspektoratu pracy wypltyneta jedna skarga pracownicza zwigzana z po-
traceniem skfadki na PPK przez pracodawce, po ztozeniu rezygnaciji w formie e-maila. Z uwagi
na ograniczenie czynnosci kontrolnych nie przeprowadzono kontroli.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prze-
strzegania przepiséw o PPK i nie stosowano postepowania wykroczeniowego. Kontrolowany pra-
codawca w zawart umowe o zarzgdzanie PPK, jak réwniez terminowo zawart umowy o prowadze-
nie PPK dla pracownikéw. Dysponowat pisemnymi rezygnacjami dla wszystkich pracownikéw,
w imieniu ktérych umowy o prowadzenie PPK nie zawarto, badz ktérzy rezygnowali z uczestnictwa
w PPK po podpisaniu umowy o prowadzenie. Pracodawca dokonywat naliczenia i odprowadzat
naliczone skfadki na PPK — wptat dokonywano w przewidzianym terminie.

3.14. Urlopy wypoczynkowe w urzedach administraciji

W ramach kontroli ukierunkowanych na ocene przestrzegania przepiséw dotyczgcych urlo-
péw wypoczynkowych, w roku 2020 przeprowadzono 15 kontroli urzedach administracji:

Urzad Miasta — 1 kontrola;

Starostwo Powiatowe — 2 kontrole;

Urzad Miejski — 2 kontrole;

Urzad Miasta i Gminy — 3 kontrole;

Urzad Gminy — 7 kontroli.
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Liczba przeprowadzonych kontroli wynika ze stosunkowo kroétkiego okresu realizacji tema-
tu (pazdziernik) oraz podjetej przez Gtéwnego Inspektora Pracy decyzji o ograniczeniu, w zwigzku
z pandemig, od listopada 2020 r. do odwotania czynnosci kontrolnych prowadzonych przez inspek-

toréw pracy.

W skontrolowanej grupie podmiotéw stwierdzono 13 przypadkéw, w ktérych — w zwigzku
z zakonczeniem kadencji w 2018 r. — osobom zatrudnionym z wyboru wyptacono ekwiwalent pie-
niezny tytutem niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Przedstawia sie nastepujgco:

Tabela 3.14. Kontrole urlopé

edach administraciji

. . - taczna wysoko$¢ wyptaconego
Stanowisko Liczba | taczna liczba dni niewykorzysta- ekawiwalgxu za niew);?orzystfny
0so6b nego urlopu wypoczynkowego urlop wypoczynkowy fbrutto/
Wojt 7 178 88.711,85 zt
Burmistrz 4 95 43.438,55 zt
Wicestarosta 1 17,75 8.059,92 z
Prezydent 1 70 41.372,80 zt

Powyzsze zjawisko dotyczyto kierownictwa urzedu i nie obejmowato pracownikow catej
jednostki.

W dwéch przypadkach (tj. Starosty oraz Burmistrza) stwierdzono zawarcie, na podstawie
art. 171 § 3 Kodeksu Pracy, pisemnego porozumienia o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego
za 2018 r. (Starosta: 21 dni, Burmistrz: 24 dni) w ramach nowego stosunku pracy, nawigzanego
w zwigzku z wyborem na urzad. W toku kontroli inspektorzy pracy ustalili, iz powyzszy urlop zostat
wykorzystany.

Ustalono, iz w grupie skontrolowanych jednostek - w zwigzku z ustaleniem zalegtosci
urlopowych skutkujgcych obowigzkiem dokonania w 2018 r. wyptat ekwiwalentéw pienieznych
za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe - nie stwierdzono przypadkéw niewyptacenia
ww. naleznosci, nie kierowano zatem w powyzszym zakresie wnioskdw wystgpienia oraz nie
stosowano sankcji wobec osob realizujgcych zadania z zakresu prawa pracy w odniesieniu
do oséb zatrudnionych z wyboru.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w 3 przypadkach inspektorzy pracy
zastosowali srodki wychowawcze w zwigzku z nieudzieleniem przez pracodawce (1 osoba) oraz
osoby dziatajgce w jego imieniu (2 osoby) pracownikom urzedu zalegtego urlopu wypoczynkowego
W ustawowym terminie.

W wyniku przeprowadzonych kontroli do pracodawcow skierowano tgcznie 8 wystgpien
zawierajgcych 21 wnioskéw oraz 1 polecenie.

Analiza problematyki wykorzystywania urlopdw wypoczynkowych w jednostkach
samorzadu terytorialnego - analogicznie jak w 2018 r. - wskazuje, iz w Swietle obowigzujgcych
przepisow brak jest Srodkéw wtadczych pozwalajgcych na przymuszenie osdb zarzgdzajgcych
jednostkami samorzadowymi do terminowego wykorzystywania urlopéw wypoczynkowych.
Sytuacja wydaje sie by¢ tym trudniejsza, ze pracownicy samorzadowi pochodzgcy z wyboru nie
majg bezposredniego przetozonego. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami to sekretarz lub inna
wyznaczona osoba ma obowigzek udzieli¢ prezydentowi, burmistrzowi czy wéjtowi naleznego
urlopu. Osoba wykonujgca obowigzki sekretarza wystepuje zatem w podwajne;j roli, z jednej strony
bowiem jest podwtadnym osoby, ktérg ma wystac na urlop, z drugiej za$ niejako przetozonym gdyz
odpowiada za terminowe wykorzystywanie urlopu przez swojego szefa. W praktyce mozliwos¢
wywarcia presji urlopowej na przetozonego jest znikoma. W $lad za tym opisana sytuacja moze
prowadzi¢ do powstawania zalegtosci urlopowych, ktére finalnie nalezy rekompensowac
ekwiwalentem pienieznym po zakonczeniu kadencji.

2.30. Osrodki wczasowe i wypoczynkowe — prawo pracy

W roku 2020 przeprowadzono 58 kontroli w podmiotach prowadzgcych dziatalnos¢ wcza-
sowg i wypoczynkowg. W podmiotach tych w sumie byto zatrudnionych 566 oséb, w tym w ramach
stosunku pracy 369. W wyniku nieprzestrzegania przepiséw prawa pracy wystosowano do praco-
dawcow 65 wnioskow dotyczgcych 181 pracownikéw. Wnioski dotyczyty najczesciej niewskazywa-
nia w umowie o prace aktualnych warunkéw zatrudnienia.
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3.14. Podsumowanie

Naptywajgce skargi (prawie 1,5 tys.) sg zawsze pierwszym sygnatem nieprawidtowosci
w okreslonych obszarach prawa pracy. W 2020 roku tematyka skarg, podobnie jak wczes$niej, do-
tyczyta przede wszystkim wyptaty wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy, nawigzy-
wania i rozwigzywania stosunku pracy oraz czasu pracy.

Kontrole inspektoréow pracy nadal ujawniajg uchybienia w obszarze czasu pracy. W tym
zakresie przeprowadzono 36 kontroli, ktére objety prawie 1,8 tys. pracownikéw. Nieprawidtowosci
stwierdzono prawie we wszystkich kontrolowanych zaktadach. Dotyczyty przewaznie prowadzenia
ewidencji czasu pracy, okreslenia systeméw, rozkladoéw i okreséw rozliczeniowych czasu pracy.
Naruszono réwniez przepisy w zakresie przekroczenia dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych,
odpoczynku tygodniowego. W tym zakresie przeprowadzono 10 kontroli dotyczgcych czasu pro-
wadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku. Skontrolowano przeszio 9,5 tys. dni przepracowa-
nych przez 41 kierowcéw. Kontrole wykazaly, ze przeszio 1/3 kierowcow nie miata zapewnionego
wymaganego odpoczynku dziennego. Kolejnymi nieprawidtowosciami byto przekraczanie dzienne-
go limitu jazdy. Brak przestrzegania tych wymagan moze w sposob bezposredni przektada¢ sie na
bezpieczenstwo na drogach. W roku 2020 ponownie objeto kontrolg, w zakresie czasu pracy,
urzedy administracji panstwowej, jednostki samorzadu terytorialnego oraz w korporacje. Stwier-
dzono w tym zakresie szereg nieprawidtowosci. Szczegdlnie w zakresie ustalenia obowigzujgcego
okresu rozliczeniowego, nieewidencjonowanie godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, godzin
nadliczbowych, niezapewnienie przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, nierzetelne prowadze-
nia ewidenciji czasu pracy.

Najbardziej razgcymi i budzgcymi najwiekszy spoteczny sprzeciw sg przypadki niewypta-
cania lub zanizania wynagrodzenia za prace lub innych swiadczen zwigzanych z pracg lub wypta-
cania wynagrodzenia z opdznieniem. Podobnie jak w latach ubiegtych dotyczyto to firm produkcyj-
nych i handlowych. Niemniej ubiegty rok byt w swoim charakterze inny ze wzgledu na epidemie
wirusa SARS-CoV-2 i zwigzanych z tym ograniczeniom dziatalnosci handlu i ustug. Miat to bezpo-
srednie przetozenie na ptynnosc¢ finansowg pracodawcow i brak srodkéw na terminowg wyptate
wynagrodzen. Nie moze to by¢ usprawiedliwieniem naruszania przepisow kodeksu pracy, w tym
zakresie. Najczesciej wystepujgce, ujawnione podczas kontroli, nieprawidtowosci to: nieterminowe
wyptacanie wynagrodzenia. Nieprawidtowos¢ ta wystepuje u pracodawcow bez wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci czy wielko$¢ zaktadu (biorgc pod uwage liczbe zatrudnionych pracowni-
kow). Wiodgcg przyczyng naruszania przepisow w zakresie wyptaty wynagrodzenia i innych swiad-
czen jest ich nieznajomos¢, w tym przepiséw wewnatrzzaktadowych, co doprowadza do zanizania
Swiadczen pracowniczych. W 2020 roku w wyniku realizacji decyzji wydanych przez inspektorow
narzecz 47 pracownikéw wyegzekwowano przeszio 20 tys. zt.

Istotnym problemem poruszanym podczas kontroli bylo powierzanie pracy na podstawie
umow cywilnoprawnych w warunkach, w ktérych powinna by¢ zawarta umowa o prace. W 2020
roku inspektorzy pracy przeprowadzili 332 kontrole, ktdrych celem byta ocena przestrzegania za-
kazu zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy.
W trakcie 37 kontroli inspektorzy pracy zakwestionowali zatrudnianie na podstawie umoéw cywilno-
prawnych, w stosunku do 41 osdb. Z obserwacji wynika, ze po wprowadzeniu przepiséw o mini-
malnej stawce wynagrodzenia za kazdg godzine wykonywania umowy zlecenia lub $wiadczenia
ustug zmniejszyta sie liczba tego typu uméw zawieranych przez pracodawcéw. Nie odnotowano
przy tym zwiekszenia ilosci innych uméw cywilnoprawnych czy pojawienia sie nowego rodzaju
uméw. Problemem jest postawa potencjalnie zainteresowanych osdb. Czesto zatrudnienie w ra-
mach uméw cywilnoprawnych stanowi dla nich jedyng mozliwosé uzyskania jakichkolwiek docho-
doéw. Obawiajgc sie utraty Zrodta utrzymania nie chcg, aby inspektor pracy podejmowat na ich
rzecz jakiekolwiek dziatania. Utrzymuja, ze chciaty zawrze¢ umowe zlecenia czy o dziefo i nie sg
zainteresowane zatrudnieniem w ramach stosunku pracy. Takg postawe prezentowaly te osoby
podczas kontroli, co znajdowato odzwierciedlenie w sktadanych przez nich o$wiadczeniach. Bar-
dzo czesto zatrudnienie w ramach tych umoéw poprzedza zatrudnienie na podstawie umowy o pra-
ce. W ten sposéb pracodawcy niejako testujg pracownikdw. Umowy cywilnoprawne stajg sie
w istocie zamiennikiem uméw o prace na okres probny. Pracodawcy wskazywali tez, ze zlecenio-
biorcy czy wykonujgcy dzieto mogg dtuzej pracowac, nie korzystajg z urlopéw i zwolnien lekarskich,
a rozwigzanie z nimi umowy nie wymaga zadnej konsultacji czy tez koniecznosci przestrzegania
innych przepiséw ochronnych, jak to ma miejsce w przypadku oséb zatrudnionych w ramach umoéw
0 prace.

Kontrole dotyczgce problematyki zapewnienia minimalnego wynagrodzenia osobom za-
trudnianym na podstawie uméw cywilnoprawnych ujawnity stosunkowo niewiele takich nieprawi-
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diowosci. Niewyptacenia badz zanizenia tego wynagrodzenia wynikajgcego z wykonanej umowy
zZlecenia, stwierdzono w 20 podmiotach (na 308 skontrolowanych). W tym miejscu nalezy wskazac,
ze ustawa nowelizujgca ustawe o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktéra weszta w zycie
1 stycznia 2017 r. miata na celu ograniczenie liczby zawieranych umow cywilnoprawnych oraz
zagwarantowanie osobom zatrudnionym na tej podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Praktyka dowodzi, ze pierwszy cel nie zawsze zostaje osiggniety — stawka godzinowa minimalnego
wynagrodzenia wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug w wysokoséci 17,00 zt za godzine nie-
rézni sie od stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia za prace swiadczong w ramach sto-
sunku pracy. Podkresli¢ nalezy, ze istniejgca w 2020 r. sytuacja na rynku pracy, wynikta z powodu
epidemii, a takze charakter wielu zmiennych majgcych wplyw na podjecie przez przedsigbiorce
decyzji o formie zatrudnienia, utrudnia dokonania rzetelnej oceny wptywu stawki minimalnej na
ograniczenie cywilnoprawnych form zatrudnienia. Nalezy zauwazy¢, ze duza liczba kontroli Inspek-
cji Pracy przeprowadzona w ostatnich latach w zakresie zachowania minimalnego wynagrodzenia,
w ramach ktérych to kontroli inspektorzy pracy analizowali przestrzeganie zakazu zawierania
umow cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy, przyczynity sie do
czesciowej realizacji pierwszego celu ustawy. Na uwage zastuguje fakt, ze nowelizacja po czesci
realizuje drugi cel, czyli zagwarantowanie minimalnego wynagrodzenia za prace osobom zatrud-
nionym na podstawie umow cywilnoprawnych. Po czesci, gdyz przy obecnym rynku pracy, kosz-
tach pracy, swiadczeniach socjalnych (uzaleznionych od dochodu) niejednokrotnie obie strony
stosunku cywilnoprawnego sg zainteresowane nieujawnieniem rzeczywistej wiezi prawnej (ustaleh
co do rzeczywistego czasu pracy i rzeczywistej stawki wynagrodzenia).

Wyniki przeprowadzonych kontroli wykazujg, iz pracodawcy nie zawsze przestrzegaja
przepiséw prawa pracy przy zawieraniu umoéw terminowych. Nieprawidtowos$ci stwierdzono u 4 na
12 skontrolowanych pracodawcéw. Wystepujg przypadki zawierania uméw o prace na okres diuz-
szy niz okreslony w przepisach prawa pracy, ponowne zawieranie uméw na okres probny lub ich
przedtuzanie ponad 3 miesigce. Wystepujg w wielu przypadkach nieprawidtowosci typu formalnego
(np. niepoinformowanie o zmianach w zakresie warunkoéw zatrudnienia, dotyczgcych dtugosci
okresu wypowiedzenia) i wynikaly z niewiedzy i nieznajomosci przepisow prawa pracy. W tym
miejscu nalezy dodaé, ze obowigzujgce od lutego 2016 roku zmieniajgce zasady zatrudniania
na podstawie uméw na czas okreslony sg tamane. W kontrolowanych podmiotach w stosunku
do 1 pracownika zawarto umowe na czas okreslony przekraczajgcy 33 miesigce, bez wskazania
przyczyn zatrudnienia na okres dtuzszy na podstawie uméw na czas okreslony.

Kontrole przeprowadzone w edukaciji ponownie potwierdzity wystepowanie nieprawidtowo-
Sci w obszarze przepiséw prawa pracy dotyczgcych pracownikéw oswiaty — zaréwno pedagogicz-
nych, jak i niepedagogicznych. Uchybienia dotyczyly nieterminowego wyptacania wynagrodzenia
za prace, w tym za godziny ponadwymiarowe, naduzywanie zawierania uméw na czas okreslony
z nauczycielami kontraktowymi, brak zgody na zatrudnianie nauczycieli w wymiarze powyzej Va
obowigzujgcego wymiaru godzin zaje¢. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powyzszy stan za-
zwyczaj nie jest wynikiem ztej woli samych pracodawcéw, lecz brakiem wykwalifikowanej kadry do
zajmowania sie sprawami kadrowymi oraz terminowego przekazywania funduszy na wynagrodze-
nia przez organy prowadzgce.

Ze wzgledu na wiek pracownikow poddano kontroli przestrzeganie przepisdw_zatrudniania
miodocianych. W ramach tych dziatan skontrolowano 17 pracodawcow zatrudniajgcych 78 pra-
cownikéw mitodocianych. Stwierdzono naruszenie przepiséw dotyczgcych zatrudniania mtodocia-
nych w tym: nieprowadzenie ewidencji pracownikdw mtodocianych, nieinformowanie przedstawicie-
la ustawowego i ryzyku zawodowym, nieprzeprowadzenie szkolen wstepnych w dziedzinie bhp,
brak ewidencji czasu pracy, niewyptacanie wynagrodzen, nieterminowe wyptacanie wynagrodzen,
dokonywanie potrgcen niezgodnych prawem, zatrudnienie bez wymaganych badan lekarskich.
Wymienione nieprawidtowosci stwierdzono w co najmniej potowie podmiotéw. W stosunku do oséb
odpowiedzialno$¢ zastosowano postepowanie wykroczeniowe oraz skierowano $rodki prawne
majgce na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.

W 2 skontrolowanych podmiotach dziatalno$ci leczniczej stwierdzono nieprawidtowosci do-
tyczgce prawnej ochrony pracy. Czesé nieprawidtowosci dotyczyta spraw formalnych, np. niepra-
widtowe regulaminy pracy, nieprawidtowe prowadzenie akt osobowych, nieprawidtowe prowadze-
nie ewidencji czasu pracy. W zakresie przestrzegania przepiséw o wynagrodzeniach stwierdzono
m.in.: niewyptacanie wynagrodzenia i dodatkdw za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku
w wysokosci 100% wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine przepracowang w ramach
dyzuru medycznego. Nadal wystepuja nieprawidtowosci zwigzane z nieudzieleniem zalegtych urlo-
pow wypoczynkowych. Pracodawcy podnosili, iz ujawnione nieprawidiowosci sg wynikiem niezna-
jomosci obowigzujgcych przepiséw. Jako przyczyne problemu wskazywali réwniez brak dostatecz-
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nych $rodkéw finansowych na szkolenia celem aktualizacji wiedzy niezbednej do zgodnego z pra-
wem funkcjonowania w obszarze prawa pracy. Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe konsekwent-
nego egzekwowania przez inspektoréow pracy przestrzegania przepiséw prawa w podmiotach dzia-
talnosci leczniczej.

Kontrole w placéwkach handlowych wykazaly, ze stan przestrzegania przepiséw prawa
pracy jest zréoznicowano i uzaleznione od wielkosci placowek. W placéwkach wielkopowierzchnio-
wych najwiecej uchybien odnotowano w zakresie przestrzegania przepiséw o czasie pracy, sposo-
bie prowadzenia akt osobowych oraz formalnych towarzyszgcych sposobowi sporzgdzania umoéw
o prace. Nie stwierdza sie zatrudniania ,na czarno”, a generalnie wynagrodzenie za prace ptacone
jest terminowo. W matych sklepach ilos¢ nieprawidtowosci byta wieksza, w poréwnaniu z placéw-
kami wielkopowierzchniowymi, i dotyczyta wiekszosci obszaréw prawa pracy. Dotyczyty szczegdl-
nie nieprawidtowosci z zakresu wynagrodzen, czasu pracy oraz prowadzenia dokumentacji.

Rok 2020 byt nastepnym, w ktéorym zadaniem inspektoréw pracy byta kontrola przestrze-
gania przez placowki handlowe obowigzku przestrzegania ograniczenia handlu w niedziele
i Swieta. W ramach tego zadania przeprowadzono 216 kontroli. Stwierdzono naruszenie zakazu
handlu podczas 20 kontroli sklepéw, w ktérych pracowato 27 oséb. Zwrécié nalezy uwage, ze jest
to nastepny rok obowigzywania tego przepisu i przedsiebiorcy starajg sie respektowaé zakaz,
chociaz zdarzajg sie przypadki préb omijania przepiséw poprzez zawieranie ustug agencyjnych na
realizacje ustug nadawania i odbioru paczek lub zmiane przedmiotu dziatalnosci. Podkresli¢ nale-
zy, ze na terenie wojewodztwa nie stwierdzono naruszenia przepisow 0 ograniczeniu handlu
w placéwkach wielkopowierzchniowych w $wigta i niektore inne dni.

Od 01 lipca 2019 zaczety obowigzywac przepisy dotyczace pracowniczych planéw kapita-
towych. W roku 2020 ze wzgledu na panujgcg epidemie przesunieto terminy zwigzane z zawarciem
umow o zarzadzanie oraz prowadzenie PPK dla pracodawcéw zatrudniajgcych pracownikow
w liczbie 50-249. Spowodowato to, ze kontrole mozna bylo przeprowadzi¢ w petnym zakresie po 15
grudnia 2020 r. Przeprowadzona 1 kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

W roku 2020 przeprowadzono 15 kontroli w zakresie wykorzystania urlopéw wypoczynko-
wych w urzedach administracji. Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze w 13 przypadkach po za-
konczeniu kadencji pracownika samorzgdowego pochodzgcego z wyboru wyptacono ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
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IV. LEGALNOSC ZATRUDNIENIA, PRACA TYM-
CZASOWA, AGENCJE ZATRUDNIENIA, DELE-
GOWANIE PRACOWNIKOW

4.1. Kontrole legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich

Prowadzone w 2020 r. kontrole miaty, jak w latach ubiegtych, za cel ustalenie stanu fak-
tycznego w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia, w tym okre-
Slenie skali pracy nierejestrowanej (nielegalnej) w kontrolowanych podmiotach, przyczyn naruszen
obowigzujgcych przepiséw oraz nowych zjawisk i tendenciji.

W 2020 roku inspektorzy pracy rozpoczeli i przeprowadzili 529 postepowan, w tym 517
kontroli legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej. Kontrolami objeto 5504 osoby, w tym 830
0s0b swiadczacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych i 17 podmiotéw samozatrudniajg-
cych sie.

Kontrolami legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej objeto podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w sektorach gospodarki, w ktérych podobnie jak w latach poprzednich, przewidywano
wysokie ryzyko naruszen prawa i przewidywania te co do zasady mialy przetozenia na liczbe
stwierdzonych w ich obszarach nieprawidtowosci w zakresie legalnosci, tj. handel, naprawy — 170
kontroli — 33,0 %, przetworstwo przemystowe 79 kontroli - 15%, budownictwo 49 kontroli — 9,0 %,
zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne 99 kontroli — 19%. Zaznaczy¢ nalezy pewng prawidio-
wos¢, ze w sektorze handel stwierdzono, ze na 586 skontrolowanych oséb nieprawidtowoscé
w zakresie legalnosci zatrudnienia dotyczyta 77 oséb, co stanowi 13,13 % ogotu kontroli w tym
sektorze i wskazuje. Wyzszy wskaznik oséb swiadczacych prace nielegalnie odnotowano w takich
sektorach jak: dziatalno$¢ profesjonalna — 23,91%, rolnictwo, lesnictwo, towiectwo — 23,88%.

Tak jak w latach ubiegtych przewazajgcg wiekszos¢ kontrolowanych 81,81% (423) stano-
wity podmioty, w ktérych prace wykonywato do 9 zatrudnionych; 15,28 % (79) stanowity podmioty
zatrudniajgce od 10 do 49 pracujgcych, podmioty zatrudniajgce pomiedzy 50 a 249 oséb stanowity
2,51 (13) kontrolowanych podmiotéw. Najnizszy odsetek kontroli dotyczyt podmiotéw zatrudniaja-
cych powyzej 250 oséb — 0,38 % (2) kontrolowanych podmiotéw. W czasie kontroli zweryfikowano
legalnos$¢ zatrudnienia 5.504 pracownikow oraz oséb swiadczacych inng prace zarobkows.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, ujawniono nielegalne zatrudnienie 265 osdb, w tym
35 bez potwierdzenia na piSmie umowy o prace lub nieterminowego potwierdzenia na piSmie ro-
dzaju i warunkéw zawartej z pracownikiem umowy o prace oraz 238 osob bez dokonania obowigz-
kowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego.

W roku 2020 stwierdzono 29 przypadkéw niezgtaszania w Powiatowych Urzedach Pracy,
faktu podjecia pracy przez osoby posiadajgce status bezrobotnego. llos¢ wykrywanych przypad-
kéw od kilku lat utrzymuje sie na statym, niewysokim poziomie, co wskazuje, iz bezrobotni co do
zasady dopetniajg obowigzku informowania wtasciwego Urzedu Pracy.

Analizujgc badany kontekst nielegalnego zatrudnienia i jego negatywnych skutkéw zwigza-
nych z prawem pracowniczym, zauwazy¢ nalezy lekki wzrost zjawiska braku potwierdzenia
na piSmie umowy o prace zawartej z pracownikiem oraz nieterminowego potwierdzenia na pismie
rodzaju zawartej umowy o prace co moze wynika¢ chociazby z faktu zmniejszenia liczby kontroli
prowadzonych przez inspektoréw pracy z powodu pandemii. Niemniej w stosunku do roku 2019
nastgpit wzrost w obszarze nielegalnego zatrudnienia co wskazuje na wcigz istniejgcy brak prawo-
rzagdnosci w stosunkach pracy.

Podnies¢ nalezy, ze wprowadzenie regulacji art. 26 kodeksu pracy, w zakresie ogranicze-
nia zjawiska tzw. pierwszej dnidwki do zapiséw prawa, w roku 2020 r. nie znalazio jeszcze petnego
zastosowania i kierowania sie praworzgadnoscig, ktdrej naturalng konsekwencjg powinno by¢ zgta-
szanie do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. W chwili biezgcej wcigz zastosowanie ma
regulacja, w ktérej podmiot powierzajgcy prace podlegajgca zgtoszeniu do ZUS, zobowigzany jest
dokonac tej czynnosci w ciggu 7 dni od dnia rozpoczecia pracy.

Zjawiskiem podtrzymujgcym decydowanie sie czesci pracodawcow i przedsiebiorcow
na zatrudnianie ,na czarno” jest traktowanie tego czasu, jako forma sprawdzenia przydatnosci ,po-
tencjalnego” pracownika czy zleceniodawcy. Podnies¢ tez nalezy teze, ze osoby pracujgce przy
takich pracach i pracujgcy ,na czarno” nie sg chetne do wspétpracy z kontrolujgcymi inspektorami

65|Strona



pracy, gdyz czestokro¢ sami proponujg takg forme Swiadczenia pracy, celem niewykazywania uzy-
skanego dochodu i pobierania swiadczen z pomocy spotecznej czy Swiadczenia 500+.

Tak jak w latach ubiegtych stwierdzi¢ nalezy, ze podmioty powierzajgce prace na podsta-
wie uméw cywilnoprawnych, nie przyktadajg uwagi do kwestii zwigzanych z przestankami wskazu-
jacymi na istnienie stosunku pracy. Zawieranie uméw cywilnoprawnych uzasadniane sg najczesciej
zmniejszeniem kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem oséb zaréwno fiskalnych jak i wynikajgcych
Z ochrony okreslonej w kodeksie pracy.

Przyczyny ujawnionych nieprawidtowosci, w ocenie inspektoréw pracy podobnie jak w latach
poprzednich sg takie same. Nie odnotowano nowych innych przyczyn, tym bardziej, ze panujgca
sytuacja epidemiczna i ograniczenie dziatah kontrolnych nie pomogto w gtebszym zdiagnozowaniu
problemu. Wsréd najczestszych przyczyn wymieni¢ nalezy:

- z dgzenia pracodawcow i przedsiebiorcow do minimalizacji kosztéw prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i obnizenia lub wrecz uniknigcia obcigzeh zwigzanych z kosztami legalnej pra-
cy, a tym samym do maksymalizacji zyskow,

- zfa wola pracodawcow i przedsiebiorcow oraz oséb decydujgcych sie na prace nielegalng,
przejawiajgca sie swiadomym (zgoda obu stron - wspoétdziatanie) i celowym nieprzestrzeganiem
przepisdw prawa pracy i ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, kodeksu pracy
oraz ubezpieczen spotecznych, w celu maksymalizacji zyskow, poprzez nieponoszenie kosztow
badan lekarskich, szkolen, zapewnienia wtasciwej odziezy roboczej, czy wiasciwego zgodnego
z faktyczna pracg ewidencjonowania czasu pracy czy zawierania umow w niepetnym wymiarze
czasu pracy przy faktycznym jej Swiadczeniu w wymiarze petnym lub nadgodzinach, itp.,

- w przypadku osob nielegalnie Swiadczacych prace taka przyczyng jest kierowanie sie prze-
stankg polegajgcg na nieujawnianiem swoich dochoddw przed wiasciwymi organami (ZUS, pomoc
spoteczna, sgdy rodzinne - alimenty) oraz korzystajgcych czestokro¢ z réznych form wsparcia ze
strony instytucji publicznych, w tym swiadczen z pomocy spotecznej czy swiadczenia 500+, unika-
nie sptat swiadczen alimentacyjnych, komorniczych;

- brak perspektywicznego spojrzenia osdb przyjmujacych nielegalne zatrudnienie w zakresie
przysztej emerytury, renty czy innych swiadczen wynikajgcych z pracy legalnie Swiadczonej;

- pokutuje wcigz przyczyna zwigzana z ustawowymi zapisami dopuszczajgcymi zawieranie
uméw cywilnoprawnych w formie ustnej oraz przepisy umozliwiajgce zgtoszenie danych do ubez-
pieczenia spotecznego do 7 dni od ich zawarcia, co skutkuje legalizacjg takich uméw w terminie
7 dni — czas na zgtoszenie takiej umowy do ubezpieczenia spotecznego;

- w S$rodowiskach matych spotecznosci lokalnych, dotyczy to zaréwno pracodawcow,
jak i pracobiorcow, gdzie sg zlokalizowane zakfady i podmioty gospodarcze funkcjonuj tzw. przy-
zwolenie spoteczne na nielegalng prace czy ,pomoc sgsiedzkg” szczegdlnie przy powigzaniu uzy-
skanych legalnie dochoddw z utratg $wiadczen z pomocy spotecznej, itp.;

- uzyskiwanie do reki wyzszego wynagrodzenia niz uzyskiwanego z legalnego zatrudnienia,
nieobjetego obowigzkowymi kwotami podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne;

- osoby Swiadczace nielegalnie prace wywodzg sie czesto z matych srodowisk i posiadajg
niskie kwalifikacje i wyksztatcenie, sg mato mobilne i w chwili uzyskania ,oferty pracy na czarno”
w swoim terenie, przystajg na oferowane warunki i $wiadczg jg na zaproponowanych warunkach;

- w grupie mtodych pracownikéw przestankg do swiadczenia pracy nielegalnej jest che¢ za-
robienia pieniedzy dla siebie bez obcigzenie budzetu rodzicéw (turystyka i mata gastronomia).

W wyniku przeprowadzonych kontroli w zakresie legalnosci zatrudnienia inspektorzy pracy
natozyli 35 mandatéw karnych na kwote 38.500 zt oraz skierowali 10 wnioskow do sadu o ukara-
nie, w ktorych sady natozyty w zapadtych wyrokach kare grzywny w wysokosci 24.800 zt. Pomimo
obowigzywania drugi rok przepiséw umozliwiajgcych stosowanie kary grzywny w formie mandatu
za wykroczenia zwigzane z nieodprowadzeniem skfadek na fundusz pracy, na terenie OIP w Olsz-
tynie wzrosta ilos¢ spraw skierowanych do sadu wynika z faktu kumulacji popetnionych wykroczen
obejmujgcych inne dziedziny prawa oraz ciezkos¢ stwierdzonych wykroczen bgdz odmowa przyje-
cia mandatu.

Wydano takze 42 srodki wychowawcze, najwiecej, bo 33 skierowano do podmiotéw za-
trudniajgcych do 9 osob. W oparciu o wyniki przeprowadzonych kontroli mozna wysnu¢ wniosek,
ze nieprawidtowosci w najwiekszej liczbie wystepujg w matych podmiotach gospodarczych zatrud-
niajgcych do 9 oséb — gdzie natozono az 27 mandatéw na kwote 29.950,00 zt oraz skierowano
9 wnioskéw o ukaranie do sgdoéw karnych. Nielegalne zatrudnienie rzadko wystepuje w duzych
zaktadach — 1 mandat na kwote 1.200,00 zt i 1 wniosek do sadu karnego.

W roku 2020 inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole obejmujgce zagadnienia legalnosci za-
trudnienia w 12 podmiotach zatrudniajgcych pracownikéw w porze nocnej, w tym 3 kontrole
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we wspotpracy z Policjag. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono naruszenie prawa, w tym nie-
zgtoszeniu osoby zatrudnionej do ubezpieczenia spotecznego w ustawowym terminie (w 3 podmio-
tach), zas w 2 podmiotach stwierdzono brak dokonania obowigzkowych wptat na Fundusz Pracy.
W czwartym kwartale roku byly zaplanowane kontrole w branzy piekarniczej i hotelarskiej, jednak-
ze ze wzgledu na ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci kontrolnej z powodu pandemii spowo-
dowanej wirusem SARS CoV- 2 nie mogty doj$¢ do skutku.

Ponadto w okresie letnim przeprowadzono zmasowane kontrole w zakresie legalnosci zatrud-
nienia w podmiotach branzy gastronomicznej zajmujgcych sie sprzedaz lodéw, deseréw, kawiarni
i ciastkarni oraz matej gastronomii. W wyniku kontroli nie stwierdzono razgcych nieprawidtowosci
w zakresie legalno$ci zatrudnienia.

4.2. Kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania
pracy przez cudzoziemcow

W roku 2020 przeprowadzono 110 kontroli legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcoéw. Kontrolami objeto 105 podmiotéw, w ktérych prace
wykonywato 424 cudzoziemcow. W poréwnaniu z rokiem poprzednim zmniejszyta sie liczba cu-
dzoziemcow objetych kontrolg. Najwiecej kontrolowanych podmiotéw nalezato do nastepujgcych
sekcji gospodarki: przetworstwo przemystowe (25,7%), budownictwo (23,8%), ustugi administro-
wania (23,1%), rolnictwo, lesnictwo, towiectwo (7,3%), zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne
(6,6%),transport i gospodarka magazynowania (4,9%). Wsrdd objetych kontrolami cudzoziemcéw,
najliczniejszg stanowili obywatele Ukrainy - 315 (74,2%), nastepnie obywatele Biatorusi - 61 pracu-
jacych (14,3%), obywatele Motdawii - 19 pracujgcych (4,4%).

W 2020 roku inspektorzy pracy stwierdzili nielegalne wykonywanie pracy przez 68 cudzo-
ziemcéw, w tym 51 obywateli Ukrainy. Skala nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcéw wzrosta
w porownaniu z rokiem 2019. W 2020 wyniosta 16,03%, gdy w roku 2019 osiggneta poziom
11,23%. Najczesciej wykrywang nieprawidtowoscig w zakresie zatrudniania cudzoziemcow byta
praca na innym stanowisku lub na innych warunkach niz okreslone w zezwoleniu na prace badz
os$wiadczeniu o powierzeniu pracy zarejestrowanym w PUP — stwierdzono 48 przypadkéw (70,5%).
Kolejne 16 przypadkéw to praca bez wymaganego zezwolenia, w tym niezarejestrowanego
oswiadczenia pracodawcy o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi w powiatowym urze-
dzie pracy. W 8 przypadkach z cudzoziemcem nie zawarto umowy w formie pisemne;.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami inspektorzy pracy skierowali do sgdoéw kar-
nych dwa wnioski o ukaranie pracodawcéw lub os6b dziatajgcych w ich imieniu oraz ukarali man-
datami karnymi 20 oséb. Inspektorzy pracy w 2020r. zastosowali 15 srodkéw oddziatywania wy-
chowawczego na podstawie art. 41 Kodeksu wykroczen wobec sprawcéw wykroczen (gtéwnie
cudzoziemcow wykonujgcych prace nielegalnie).

Przeprowadzone kontrole wykazaty, iz pracodawcy nadal podejmujg dziatania, majgce
na celu obejscie obowigzujgcych przepisow o legalnym powierzaniu pracy cudzoziemcom.
W 2020r. nie odnotowano nowych praktyk, dziatania te sg powtarzalne w ostatnich latach. Przykta-
dowo wskaza¢ mozna:

- nieokazywanie do kontroli kompletu dokumentéw wymaganych do dokonania oceny legalnoci
pobytu i pracy cudzoziemcoéw, okazanie wylgcznie zezwolenia na prace cudzoziemca bgdz
oswiadczenia o powierzeniu pracy, bez dokumentow stwierdzajgcych legalny pobyt, bgdz przedto-
zenie tylko dokumentu pobytowego cudzoziemca w postaci karty pobytu czasowego z dostepem
do rynku pracy, bez okazania decyzji na podstawie, kidrej zostata wydana, zawierajgcej istotne
dane do ustalenia zgodnosci warunkoéw pracy cudzoziemca;

- nietworzenie, fatszowanie dokumentacji czasu pracy oraz zwigzanej z nig dokumentacji dotycza-
cej wysokosci wyptaconego wynagrodzenia; zanizanie iloéci przepracowanych godzin cudzoziem-
céw, za ktore wykazujg nizsze wynagrodzenie, co w konsekwencji prowadzi do obnizenia nalez-
nych z tego tytutu sktadek i podatkéw;

- zatajanie przez podmiot kontrolowany danych cudzoziemcow, ktoérzy zaprzestali pracowac
na rzecz danej firmy; przedktadanie w trakcie kontroli dokumentéw tylko tych cudzoziemcow, ktorzy
posiadajg wazne dokumenty zwigzane z legalng praca i legalnym pobytem; nie prowadzenie do-
kumentow, ktdre majg wplyw na ustalenie, czy praca swiadczona jest na warunkach okreslonych
w dokumentach wydanych przez polskie urzedy (np. ewidencja czasu pracy); tworzenie dokumen-
tacji z przebiegu pracy cudzoziemcow wytgcznie na cele kontroli, ktére nie odzwierciedlajg jego
rzeczywistej pracy;
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- ,wypozyczanie” swoich pracownikéw- cudzoziemcdédw zaprzyjaznionym firmom;

- powierzanie cudzoziemcom pracy w okresie, w ktorym wg dokumentéw nie powinien swiadczy¢
pracy, przykladowo w okresie urlopu bezptatnego badz w okresie oczekiwania na dokumenty; fal-
szowanie dokumentacji w tym zakresie.

W 2020r. przeprowadzono kontrole w podmiotach, w ktérych prace wykonywali cudzo-
ziemcy bedgcy obywatelami Nepalu (1 cudzoziemiec), Bangladeszu (13 cudzoziemcow), Indii
(1 cudzoziemiec). Przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci podmiotéw objetych kontrolg byta dzia-
talno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem. Kontrole wykazaly naruszenie przepiséw prawnej
ochronnych pracy, takie jak brak prowadzenia ewidencji czasu pracy cudzoziemcow; nieterminowe
zgtaszanie cudzoziemcédw do ubezpieczenia spotecznego; nieterminowe wyptacania pracownikom
wynagrodzenia za prace, prowadzenie akt osobowych pracownika niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Kontrole podmiotéw, w ktérych prace wykonywali obywatele wskazanych panstw wy-
kazaty réwniez naruszenie przepiséw bezpieczenstw i higieny pracy, przyktadowo: powierzenie
wykonywania pracy cudzoziemcom bez aktualnych profilaktycznych badan lekarskich; powierzenie
wykonywania pracy cudzoziemcom bez aktualnych wstepnych szkolen w dziedzinie bhp (instrukta-
zu stanowiskowego). W obu przypadkach nieprawidtowos$¢ dotyczyta obywateli Bangladeszu. In-
spektor pracy stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1409 ze zmianami z 2020 r. poz. 2023): nie-
powiadamianie na pismie wojewody, ktoéry wydat zezwolenie na prace, o tym, ze cudzoziemiec
zakonczyt prace wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem okresu waznosci zezwolenia, niesporza-
dzenie umowy o prace cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumiatym.

Przyczyny nieprawidtowosci pozostajg te same od lat. Podmioty kontrolowane wskazywaty,
ze naruszenie przepisow w zakresie legalnosci pracy cudzoziemcéw podyktowane byto przede
wszystkim checig obnizenia lub uniknigcia obcigzen zwigzanych z kosztami legalnej pracy. Firmy
ttumaczyly sie ztg kondycje finansowg i koniecznoscig ograniczania kosztéw zatrudnienia. Wysokie
osktadkowanie umoéw o prace oraz umow zlecen, a takze zbyt wysokie podatki zniechecajg
do rejestrowania dochodow. Przedsiebiorcy jako przyczyne naruszenh przepisow wskazywali row-
niez zainteresowanie samych cudzoziemcéw nielegalnym zatrudnieniem, ktérzy nastawieni sg
na osigganie maksymalnie najwiekszych zarobkow.

Wskazywano réwniez na zbyt drobiazgowe i ztozone procedury, ktére komplikujg prowa-
dzenie samej dziatalnosci gospodarczej. Proces legalizacji zatrudnienia cudzoziemcéw, zdaniem
podmiotéw kontrolowanych, jest procesem dtugotrwatym, opartym na ztozonych i rozproszonych
w wielu aktach prawnych przepisach. W praktyce procedura oczekiwania na otrzymanie z urzedu
dokumentow dla cudzoziemca trwa zdecydowanie za dtugo. Jednoczesnie interpretacja przepisow
regulujgcych kwestie legalnego powierzania pracy cudzoziemcom czesto rézni sie, jezeli chodzi
0 poszczegolne urzedy. Na kontrolach pracodawcy czesto podnosza, iz wg Strazy Granicznej pra-
ca powyzej norm okreslonych w decyzji jest pracg na warunkach korzystniejszych niz okreslone
w zezwoleniu na prace. W zwigzku z tym nie nalezy tego uznaé za nielegalne powierzanie pracy
cudzoziemcom i nie powinno wigzac sie to z dodatkowymi sankcjami.

Jako przyczyny nieprawidtowosci w zakresie legalnego zatrudniania oraz wykonywania
pracy przez cudzoziemcow inspektorzy pracy, analogicznie jak w latach poprzednich najczesciej
wskazywali:

1/ préby wykorzystania nielegalnej i przez to znacznie tanszej sity roboczej obcokrajowcow
dla zwiekszenia zyskéw przez powierzajgcych taka prace, co byto przyczyna:

- powierzania cudzoziemcom wykonywania pracy na innych warunkach niz okre$lone w za-

rejestrowanym oswiadczeniu badz zezwoleniu na prace;

- nieuwzglednienia w umowach zawartych z cudzoziemcami, warunkéw okreslonych
w odwiadczeniu badz zezwoleniu na prace, w tym dotyczacych wysokosci wynagrodze-
nia;

2/ niedostateczng znajomos¢ przez osoby reprezentujgce podmioty powierzajgce prace cudzo-
ziemcom, obowigzujgcych w tym zakresie regulacji prawnych, co bylo przyczyng nastepujacych
uchybien:

- nieuzyskaniem od cudzoziemca przed rozpoczeciem pracy waznego dokumentu upraw-
niajgcego do pobytu na terytorium RP i przechowywanie kopii tego dokumentu;

- powierzanie pracy cudzoziemcom, ktérzy ,legitymujg sie” oswiadczeniem zarejestrowa-
nym przez inny podmiot. W takich sytuacjach pracodawcy sg przekonani, ze jest to wy-
starczajgcy warunek do legalnego powierzenia pracy cudzoziemcowi.

Cudzoziemcy nielegalnie wykonujgcy prace wskazywali na trudnosci w znalezieniu innej

pracy. Dodatkowo brak znajomosci w dostatecznym stopniu jezyka polskiego oraz przepisow
z zakresu prawa pracy skutkuje wykorzystywaniem ich przez nieuczciwych przedsiebiorcéow. Cu-
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dzoziemcom przedktadane sg do podpisania umowy sporzgdzane w jezyku dla nich zrozumiatym,
ktére zawierajg réznego rodzaju zapisy o karach umownych bgdz potrgceniach. Kontrole wykaza-
ly, iz dla nielegalnie swiadczacych prace cudzoziemcow priorytetem jest cheé wiekszego zarobku.
Ochrona ze stosunku pracy jest drugorzedna bgdz w ogole nieistotna.

ZauwazyC nalezy, ze sankcje z tytutu powierzania cudzoziemcom nielegalnej pracy
i z tytutu nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemcow sg stosunkowo niskie. Przedsie-
biorcy sg zdania, iz maksymalna kara grzywny natozona przez inspektora pracy jest niskg karg
w stosunku do osiggnietego zysku z nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcow.

Podsumowujac wyniki kontroli legalnosci zatrudnienia i wykonywania pracy przez cudzo-
ziemcdw nalezy wskazacd, ze w dalszym ciggu na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
skala nielegalnego powierzania pracy cudzoziemcom jest na dos¢ wysokim poziomie. W zwigzku
Z powyzszym, celowe jest kontynuowanie przez inspektoréw pracy kontroli zagadnien legalnosci
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow.

4.3. Kontrole agencji zatrudnienia oraz przestrzegania przepisow prawa wobec
pracownikow tymczasowych

Inspektorzy pracy w ramach tematu kontrolowali agencje zatrudnienia, agencje pracy tym-
czasowej oraz pracodawcow uzytkownikow.

A. Agencje zatrudnienia

W 2020 roku inspektorzy przeprowadzili 11 kontroli w zakresie przestrzegania przepisow
o warunkach prowadzenia agencji zatrudnienia. W 4 przypadkach kontrole przeprowadzono
w zwigzku z rozpatrywaniem skargi lub wniosku, 6 kontroli wynikajgcych z powiadomienia otrzy-
manego id innego organu (WUP, SG), 3 kontrole zwigzane z interwencjg wtasng urzedu (2 kontrole
w zwigzku z monitoringiem ogtoszen, ofert zamieszczanych przez agencje zatrudnienia w me-
diach). W dwéch przypadkach kontrole zostaly przeprowadzone zaréwno na skutek monitoringu
mediéw pod katem zamieszczanych ogtoszen, jak i wnioskdw o wszczecie kontroli otrzymanych
od os6b prywatnych.
Kontrole przeprowadzone w 2020 r. w dalszym ciggu ujawniajg przypadki naruszen przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez podmioty $wiadczace ustugi po-
srednictwa pracy. W odniesieniu do lat poprzednich na statym poziomie utrzymuje sie liczba pod-
miotoéw, ktoére Swiadczyly ustugi agencji zatrudnienia bez wymaganego certyfikatu — odpowiednio
w 2020 r. 2 podmioty, w 2019 r. 3 podmioty, w 2018 r. 2 podmioty. Ujawnione w 2020 r. przypadki
Sswiadczenia ustug bez certyfikatu dotyczyly prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na kierowaniu
0sOb do pracy do pracodawcow zagranicznych. Wyzej wymienione nieprawidtowosci dotyczyly
przedsiebiorcow rozpoczynajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i w duzej mierze byly
skutkiem niedoswiadczenia oraz braku znajomosci przepiséw prawa.

W zakresie przestrzegania zasad prowadzenia agencji zatrudnienia najczesciej stwierdza-
nym uchybieniem, podobnie jak w latach poprzednich byto niepodawanie w dokumentach, ogto-
szeniach i ofertach numeru wpisu do rejestru agencji zatrudnienia oraz nieoznaczanie ofert pracy
tymczasowej jako ,oferty pracy tymczasowej’. Powyzsze nieprawidtowosci ujawniono wiekszosci
kontrolowanych agenciji zatrudnienia. Skala nieprawidiowosci dotyczyta 10 przypadkéw naruszen
przepiséw, w tym zakresie. W wiekszos$ci przypadkow nie byto to Swiadome dziatanie, lecz wynika-
to z niedopatrzenia os6b zamieszczajacych oferty zatrudnienia.

W dalszym ciggu ujawniane sg nieprawidtowosci w zakresie przestrzeganie przepiséw do-
tyczacych kierowania przez agencje zatrudnienia oséb do pracy do pracodawcoéw zagranicznych.
W szczegdlnosci w agencjach zatrudnienia stwierdzone zostaty przypadki niezawierania uméw,
badz zawierania uméw z osobami kierowanymi do podmiotu zagranicznego na warunkach nie-
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami (2 przypadki), zawierania pisemnych uméw z pracodawcg
zagranicznym, do ktérego agencja zamierza kierowa¢ osoby do pracy za granicg niezgodnie
z warunkami okreslonymi w obowigzujacych przepisach (3 przypadki). Powyzsze nieprawidtowosci
wynikaly w gtéwnej mierze z braku doswiadczenia osob kierujacych agencjami zatrudnienia.
W jednym przypadku byto to spowodowane ewidentnie checig obejscia obowigzujgcych przepisow
prawa. Z wyjasnieh uzyskanych od prowadzgcych agencje zatrudnienia wynikato, ze Spoétka jedy-
nie dokonywata ogtoszenia o poszukiwanych pracownikach wskazujgc, jaki pracodawca poszukuje
pracownikow i o jakich kwalifikacjach, ponadto do zadan spoftki nalezata réwniez wstepna weryfika-
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cja pracownikéw do pracy za granicg, i po tej weryfikacji przekazanie danych do pracodawcy za-
granicznego, a potencjalny pracownik i pracodawca juz bezposrednio sie kontaktowali i uzgadniali
warunki zatrudnienia. Przeprowadzona kontrola wykazata niezbicie, ze bylo to obejscie przepisow
prawa i agencja de facto $wiadczyta ustuge polegajgca na kierowaniu oséb do pracy za granicg
u do pracodawcy zagranicznego.

W poréwnaniu do lat ubiegtych wzrosta liczba ujawnianych przypadkéw nieinformowania
marszatka wojewddztwa o zmianie danych agenciji (3 przypadki). Powyzsze niedopatrzenia podyk-
towane bylty stabg znajomoscig przepisdw przez osoby zarzgdzajgce agencjami.

Wzrosta réwniez liczba nieprawidtowosci dotyczacych nieoptacenia, bgdz nieterminowego
opfacenia sktadek na fundusz pracy (10 przypadkéw nieprawidtowosci). Wzrost tych nieprawidto-
wosci podyktowany jest w duzej mierze wprowadzeniem stanu epidemii na terenie kraju, co skut-
kowato odptywem pracownikéw z agencji zatrudnienia, zwtaszcza cudzoziemcéw i zrywaniem kon-
traktow przez pracodawcow uzytkownikéw, ktdrzy sami mieli ktopoty finansowe.

Wprowadzenie nowych regulacji powodujgcych podwyzszenie kar dla agencji zatrudnienia
nielegalnie swiadczgcych ustugi posrednictwa pracy i pracy tymczasowej — art. 121 ust. 1 ustawy
nie przyczynito sie do eliminacji nieuczciwych agencji o czym swiadczg kontrole przeprowadzone
w 2020 r. Przyczyny powyzszej negatywnej tendencji mozna upatrywac¢ w fakcie, sady nie zasa-
dzajg grzywien w ustawowej gornej granicy, co nie wplywa odstraszajgco na nieuczciwe agencje
zatrudnienia.

Do pozytywnych zjawisk w poréwnaniu do ustalen z lat ubiegtych mozna zaliczy¢:

- brak agencji zatrudnienia, ktére $wiadczyly ustugi pracy tymczasowej bez wymaganego certyfika-
tu,

- przywrécenie przepisu nakazujgcego agencjg zatrudnienia posiadania lokalu, w ktérym sg swiad-
czone ustugi wptywa na bezpieczehstwo osob korzystajgcych z ustug agenciji, a inspektorom pracy
pozwala na tatwiejsze dotarcie do agenciji, w ktérych naruszane sg przepisy. W przysztosci naleza-
toby rozwazy¢ nowelizacje przepisow w tym zakresie polegajacg na odmowie rejestracji agencji
zatrudnienia, ktore zarejestrowane sg w wirtualnych biurach,

- nowelizacja przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra weszia
w zycie z dniem 01.06.2017 r. wptyneta na eliminacje negatywnych zjawisk na rynku posrednictwa
pracy polegajgcych na sprowadzaniu cudzoziemcéw do Polski. Zwtaszcza wprowadzenie obowigz-
ku posiadania wpisu do rejestru nowej ustugi polegajgcej na kierowaniu cudzoziemcow do zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Nowy przepis umozliwit inspektorom pracy mozliwosé skutecznego sprawdze-
nia warunkéw prowadzenia posrednictwa pracy zgodnego z ustawg o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz eliminowanie nieuczciwych agencji, ktére sprowadzajg i zatrudniajg cu-
dzoziemcow. Takze doprecyzowanie przepisu polegajgcego na kierowaniu cudzoziemcéw do za-
trudnienia wytgcznie do podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ na terenie Polski zapewnia mozli-
wos¢ wyeliminowania niekorzystnej praktyki kierowania cudzoziemcéw do zagranicznych posred-
nikdw pracy i tym samym zwieksza ich ochrone.

- pozytywnie nalezy sie odnies¢ do regulacji nakazujgcej agencji zatrudnienia zawarcia z cudzo-
ziemcem pisemnej umowy przed skierowaniem go do pracodawcy krajowego oraz przedstawienia
jej pisemnego ttumaczenia na jezyk dla niego zrozumiaty.

Gtéwnymi przyczynami nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli byty:

- niedostateczna znajomos$¢ przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucji rynku
pracy w zakresie zasad prowadzenia agencji, co w konsekwencji skutkowato m.in. pro-
wadzeniem ustug agencji zatrudnienia bez wymaganego certyfikatu’

- che¢ obchodzenia przepiséw ustawy o promocji i instytucjach rynku pracy polegajgca
na prowadzeniu dziatalnosci w zakresie posrednictwa pracy do pracy za granicg wobec
obywateli polskich poprzez kierowanie tych oséb nie bezposrednio do pracodawcow za-
granicznych lub niezawieranie pisemnych uméw z osobami kierowanymi do pracy
Za granicg u pracodawcy zagranicznego,
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- niedopetnienie obowigzkéw przez osoby prowadzgce agencje zatrudnienia np. niepoda-
wanie w dokumentach, ogtoszenia numeru wpisu do rejestru agencji zatrudnienia,

- brak nalezytej organizacji pracy w agencjach zatrudnienia i wiedzy na temat prowadzenia
ustugi posrednictwa pracy.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami skierowano do marszatka wojewddztwa
warminsko-mazurskiego 3 powiadomienia o naruszeniu warunkéw prowadzenia agencji zatrudnie-
nia. W wyniku skierowanych powiadomien Wojewddzki Urzad Pracy w Olsztynie wydat 1 decyzje
0 wykresleniu podmiotu z rejestru agencji. W 2 pozostatych przypadkach wszczete zostato poste-
powanie administracyjne przez WUP w Olsztynie dotyczgce wykreslenia z rejestru KRAZ.

Agencje pracy tymczasowej

W 2020 roku inspektorzy pracy przeprowadzili 7 kontroli agencji pracy tymczasowej. Struk-
tura skontrolowanych podmiotéw wedtug formy prawnej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przedstawiata sie nastepujgco:

- 5 agencji zatrudnienia prowadzonych byto w formie spéiki z 0.0., spétki akcyjnej lub spotki

jawnej;

- 2 agencje zatrudnienia byly prowadzone w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodar-

czej.

W 2 przypadkach kontrole wynikaty z rozpatrywania ztozonych skarg, a 5 wynikato z po-
wiadomienia z innego organu (WUP, SG).

Przeprowadzone kontrole przez inspektoréw pracy nie ujawnity podmiotéw, ktére nielegal-
nie swiadczylyby ustugi certyfikowane art. 18 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy polegajgcej na zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych i kierowaniu tych pracowni-
kéw oraz os6b niebedgcych pracownikami do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy uzytkownika, na zasadach okreslonych w przepisach o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych.

Niemniej kontrole ujawnity przypadki naruszen przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracowni-
kéw tymczasowych przez agencje swiadczace ustugi pracy tymczasowej. Do najczestszych nie-
prawidtowosci ujawnianych podczas kontroli mozna zaliczy¢ praktyke zawierania uméw cywilno-
prawnych z osobami skierowanymi do pracy tymczasowej wykonywanej w warunkach charaktery-
stycznych dla stosunku pracy. W odniesieniu do lat poprzednich powyzsza nieprawidiowosc¢ utrzy-
muje sie na statym poziomie. W 2020 r. w 3 agencjach ujawniono przypadki zawierania umoéw zle-
cenia (18 os6b) w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy powinna by¢ zawarta
umowa o prace. Przyczyn tego faktu nalezy upatrywaé¢ w dazeniu do obnizenia kosztéw pracy oraz
zmniejszenia wymogoéw formalnych w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej.

Stwierdzono nagminne niedopetnianie obowigzkéw dotyczacych uzgodnien na pismie wa-
runkéw wykonywania pracy tymczasowej pomiedzy agencjami a pracodawcami uzytkownikami —
nieprawidtowosci ujawniono w 3 agencjach pracy tymczasowej i dotyczyty 307 osdb. Stwierdzong
przyczynag tego zjawiska byta przede wszystkim nieznajomosc¢ przepiséw dotyczgcych powierzania
pracy tymczasowej.

Ujawniono réwniez niewydawanie zaswiadczen potwierdzajgcych okres wykonywania pra-
cy tymczasowej na rzecz okreslonego pracodawcy uzytkownika dla oséb skierowanych do pracy
tymczasowej na podstawie uméw cywilnoprawnych - 5 agencji i dotyczyto 31 oséb.

Kontrole przeprowadzone w 2020 r. ujawnity réwniez jeden przypadek powierzania 5 oso-
bom skierowanym do wykonywania pracy tymczasowej wykonywania na rzecz pracodawcy uzyt-
kownika pracy szczegolnie niebezpiecznej w rozumieniu przepisbw wydanych na podstawie art.
23715 Kodeksu pracy. Jest to o tyle niebezpieczne zjawisko, ze dotyczy coraz czesciej branzy
stoczniowo - jachtowej, gdzie takie prace sg wykonywane stosunkowo czesto, chocby w kontakcie
Z niebezpiecznymi mieszaninami substancji chemicznych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie limitu okresu wykonywania pracy tymczasowej przez
danego pracownika tymczasowego. Zaréwno agencja pracy tymczasowej jak i pracodawca uzyt-
kownik bedg mogli korzystac¢ z pracy takiego pracownika nie dtuzej niz 18 miesiecy. Niestety coraz
czesciej dajg sie zaobserwowaé przypadki obejscia tego limitu na rzecz wprowadzania w to miej-
sce ustug outsourcingu.

Przyczynami nieprawidtowos$ci ujawnionych podczas kontroli zaréwno w ocenie inspekto-
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réw pracy oraz oséb prowadzgcych agencje zatrudnienia byto:

- niedostateczna znajomo$¢ przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
co skutkowato m. in. niedopetnieniu obowigzkéw dotyczacych uzgodnien na pismie warunkéw wy-
konywania pracy tymczasowej pomiedzy agencjami a pracodawcami uzytkownikami;

- brak nalezytej organizaciji pracy w agencjach pracy tymczasowej i wiedzy na temat organizowania
pracy tymczasowej, co skutkowato nieprzestrzeganiem obowigzku kierowania oséb swiadczgcych
prace tymczasowg wytgcznie do wykonywania zadan o charakterze sezonowym, okresowym, do-
raznym lub zadan okreslonych w art. 2 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymcza-
sowych;

- niedopetnienie obowigzkéw przez osoby prowadzace agencje zatrudnienia np. obowigzku wyda-
nia zaswiadczenh potwierdzajgcych okres wykonywania pracy tymczasowej dla os6b skierowanych
do pracy tymczasowej na podstawie umow cywilnoprawnych;

- dazenie do obnizenia kosztéw pracy oraz zmniejszenia wymogow formalnych w zakresie prowa-
dzenia dokumentacji pracowniczej, co skutkowato zawieraniem uméw cywilnoprawnych w warun-
kach charakterystycznych dla stosunku pracy.

Zatrudnianie do pracy tymczasowej cudzoziemcow z panstw spoza UE

W 2020 r. przeprowadzono 1 kontrole w zakresie zatrudniania i kierowania do wykonywa-
nia pracy tymczasowej pracownikow spoza UE. Byla to agencja pracy tymczasowej prowadzona
przez obywatela Ukrainy. Dziata na podstawie uzyskanego certyfikatu wytgcznie w zakresie kiero-
wania zatrudnionych cudzoziemcéw do pracy tymczasowej. Nie stwierdzono stosowania przez
agencje ustug outsourcingowych.

Kontrola jednej agencji zatrudnienia prowadzonej przez cudzoziemca i dziatajgcej w zakre-
sie pracy tymczasowej, nie daje mozliwosci oceny problemu prowadzenia agencji zatrudnienia
w obrebie catego wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Niemniej jednak prowadzenie przez cu-
dzoziemcow tego rodzaju ustug wymaga biezacej kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw
ustawy 0 promocji zatrudnienia oraz pracy tymczasowej.

Istotnym problemem w zakresie pracy tymczasowej jest zawieranie uméw cywilnopraw-

nych w warunkach, zgodnie z ktérymi powinna by¢ zawarta umowa o prace. Prezes kontrolowanej
agencji wskazat jedynie, ze jest to najpopularniejsza forma zatrudnienia cudzoziemcow i nie miat
zadnej wiedzy o warunkach, ktére sg charakterystyczne dla stosunku pracy. W zakresie kierowania
pracownikéw tymczasowych do wykonywania pracy szczegodlnie niebezpiecznej, wyjasniat,
ze o takim zakazie styszat jednak o pracach szczegdlnie niebezpiecznych nie wie nic, wiec nie
przypuszczat, ze zabroniona jest dla pracownikéw tymczasowych praca z niebezpiecznymi czynni-
kami chemicznymi. Nie posiadat rowniez wiedzy o obowigzku wydania zaswiadczen, potwierdzaja-
cych wykonywanie pracy tymczasowej na podstawie umowy zlecenia u danego pracodawcy uzyt-
kownika oraz nie zamieszczaniu w umowie, o kierowaniu pracownikow tymczasowych, zapisu do-
tyczacego niezatrudniania ich przez pracodawce uzytkownika. PowyZzsze sktania do wyciggniecia
wniosku, ze zaréwno on jak réwniez biuro rachunkowe, prowadzgce sprawy agencji, nie znajg
przepis6w m.in. ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, lub nie stosujg sie do ich zapi-
SOw.
Kontrolujgcy nie stwierdzili nieprawidtowosci w zakresie legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow,
ktorzy posiadali wazne dokumenty pobytowe, wykonywali prace na warunkach okreslonych w zare-
jestrowanych oswiadczeniach oraz zawarto z nimi na piSmie umowy zlecenia. Terminowo poinfor-
mowano PUP o podjeciu przez cudzoziemcéw zatrudnienia. Nie stwierdzono przypadku nietermi-
nowego zgtoszenia cudzoziemca do ubezpieczenia spotecznego.

Gtéwnymi przyczynami nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli zaréwno w oce-
nie inspektora pracy oraz cudzoziemca prowadzgcego agencje pracy tymczasowej, byta niedosta-
teczna znajomosé przepiséw m.in ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, co w konse-
kwencji skutkowato:

— skierowaniem pracownikéw tymczasowych do wykonywania pracy szczegdlnie niebez-
piecznej na rzecz pracodawcy uzytkownika;

— zawarciem umow zlecenia w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy;

— nie wydaniem zaswiadczeh osobom skierowanym do wykonywania pracy tymczasowej
na podstawie umowy zlecenia, potwierdzajgcych okres wykonywania pracy tymczasowej
na rzecz danego pracodawcy uzytkownika;
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— ustaleniem z pracodawcag uzytkownikiem warunku niezatrudnienia pracownika tymczaso-
wego przez pracodawce uzytkownika, w trakcie trwania umowy zawartej na czas nieokre-

Slony.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami przepisow do pracodawcy skierowano wystg-
pienie zawierajgce 5 wnioskoéw dotyczgcych usuniecia nieprawidtowosci. W zwigzku z naruszeniem
przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy na prowadzgcego agencje
natozono kare w postaci mandatu karnego w wysokosci 1.000zt.

B. Pracodawcy uzytkownicy

W 2020 roku inspektorzy pracy przeprowadzili ogétem 5 kontroli u pracodawcéw uzytkow-
nikéw.

Kontrole w dalszym ciggu ujawniajg przypadki naruszen przepiséw ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych przez pracodawcéw uzytkownikdw oraz agencje swiadczgce ustugi
pracy tymczasowej. W poréwnaniu do lat ubiegtych nadal wystepuje zjawisko nieprzestrzegania
zakazu wykonywania przez pracownikéw tymczasowych prac szczegdlnie niebezpiecznych. Po-
wyzsze naruszenia przepisow ttumaczono brakiem znajomosci przepiséw, w szczegoélnosci ogol-
nych przepiséw bhp definiujgcych rodzaje prac szczegdlnie niebezpiecznych. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze bylo to celowe dziatanie ukierunkowane na obnizenie kosztoéw prowadzenia dziatalnosci
poprzez zatrudnienie pracownikéw z firm zewnetrznych. Nadal odnotowywane sg nieprawidtowo$ci
w zakresie tresci uzgodnien pomiedzy agencjg pracy tymczasowej a pracodawcyg uzytkownikiem
warunkéw wykonywania pracy tymczasowej. Nieprawidtowosci stwierdzono u wiekszosci kontrolo-
wanych pracodawcow uzytkownikow. Nie mozna wykluczyé, ze zdarzajg sie przypadki celowego
dziatania, w tym zakresie majgce na celu takie ustalenie warunkéw wykonywania pracy tymczaso-
wej, aby jak najbardziej obnizy¢ koszty zatrudnienia.

W 2020 r. odnotowano réwniez przypadek kierowania przez agencje zatrudnienia do pra-
codawcow uzytkownikow osob swiadczacych prace tymczasowg nie spetniajgcg wymogoéw pracy
o charakterze sezonowym, okresowym lub doraznym. W praktyce jest to istotny problem, gdyz
ustawa o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych nie przewiduje sankcji karnych za naruszenie
powyzszego zakazu oraz nie zawiera definicji poje¢ pracy o charakterze sezonowym, okresowym
lub doraznym, Daje to agencjom i pracodawcg uzytkownikom duzg dowolnos¢ interpretacyjna,
zacheca do obchodzenia prawa i powoduje obnizenie kosztow pracy przez pracodawce uzytkowni-
ka.

Do negatywnych zjawisk mozna zaliczy¢ staty wzrost przypadkéw zawierania uméw cywil-
noprawnych w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy powinna by¢ zawarta
umowa o prace. Powyzsze zjawisko nalezy ttumaczy¢ checig obnizenia kosztéw pracy ze strony
agenc;ji pracy tymczasowych, aby by¢ bardziej konkurencyjnym na rynku pracy. Masowe zawiera-
nie umoéw cywilnoprawnych w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy pozbawia takie
osoby ochrony przewidzianej w przepisach prawa pracy. Celem wyeliminowania uméw cywilno-
prawnych w pracy tymczasowej niezbedne jest wprowadzenie zmian legislacyjnych w ustawie
o0 zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych zabraniajgcych tej formy zatrudnienia w ramach pracy
tymczasowej.

Podczas kontroli przeprowadzonych w 2020 r. nie odnotowano przypadkéw utrudniania prze-
prowadzenia kontroli przez pracodawcéw uzytkownikow.

Podstawowg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci jest brak nalezytej organizacji
pracy u pracodawcéw uzytkownikdéw oraz staby przeptyw informacji pomiedzy agencjami pracy
tymczasowej a pracodawcami uzytkownikami. Jako dodatkowg przyczyne mozna wymienic¢ niedo-
stateczng znajomos¢ przepiséw ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych jak réwniez
kodeksu pracy regulujgcych uprawnienia pracownikéw tymczasowych odmiennie niz pozostatych
pracownikow np. w zakresie zakazu dopuszczania do prac szczegdlnie niebezpiecznych. Ponadto
w ocenie inspektoréw pracy nieprawidtowosci stwierdzane u pracodawcéw uzytkownikdéw wynikajg
réwniez z braku rozeznania w rodzajach form zatrudnienia. Pracodawcy uzytkownicy mylg czesto
pojecia praca tymczasowa i outsourcing, a w wyborze agencji czesto kierujg sie kryterium obnize-
nia kosztow prowadzenia dziatalnosci.
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4.4, Delegowanie pracownikow

Cel kontroli realizowanych w ramach tego tematu to realizacja zadah Panstwowej Inspekc;ji
Pracy okreslonych w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug, w zakresie:

- stosowania wymogow administracyjnych i srodkéw kontrolnych, wprowadzonych do prawa
krajowego RP w nastepstwie implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE doty-
czgcej delegowania pracownikbw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajgcej Rozporzg-
dzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem sys-
temu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”), celem
skutecznego monitorowania procesu delegowania i przeciwdziatania naduzyciom w tym
obszarze;

- zapewnienie praworzgdnosci w transgranicznych stosunkach zatrudnienia, przy wykorzy-
staniu dostepnych narzedzi i instrumentéw wspétpracy administracyjnej z wtasciwymi or-
ganami innych panstw czionkowskich.

a) Delegowanie pracownikéw z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w ramach swiadczenia ustug

W 2020 roku do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie wptynety 2 wnioski z Gtéw-
nego Inspektoratu Pracy w nastepstwie prosby o udzielenie informacji otrzymanej z organéw wita-
sciwych Krolestwa Belgii. Podjete czynnosci wyjasniajgce nie daty rezultatu, w zwigzku z brakiem
kontaktu z osobami reprezentujgcymi podmiot kontrolowany, obywatelami Ukrainy. W trakcie czyn-
nosci wyjasniajgcych ujawniono zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez
firmy delegujgce cudzoziemcéw. ujawniono fakt niezgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego oséb
objetych wnioskami IMI. Przeprowadzone w 2020r. czynnosci wyjasniajgce wykazaty, iz pracowni-
cy z tzw. krajow trzecich, jednej z kontrolowanych firm, nie legitymowali sie zaswiadczeniami A1
wydanymi przez ZUS i potwierdzajgcymi objecie ich ubezpieczeniem spotecznym w Polsce
w okresie oddelegowania. Wszyscy cudzoziemcy, ktérych dotyczyt wniosek IMI zostali oddelego-
wane na terytorium Belgii w celu $wiadczenia pracy w ramach umowy cywilnoprawnej. Podstawa
prawna wykonywania pracy w Polsce oraz brak zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego moze
rodzi¢ watpliwosci organoéw kontrolnych Belgii w zakresie prawidtowosci delegowania.

W roku 2020 zakonczono czynnosci kontrolne rozpoczete w roku 2019. Kontrola wykazata nie-
prawidlowosci w m.in. zakresie ewidencjonowania czasu pracy pracownikow, naliczania i wyptaca-
nia wynagrodzenia za prace, ustalenia wymiaru urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez
pracownika oddelegowanego. W wyniku kontroli inspektor pracy wydat srodki prawne regulujgce
nieprawidtowosci, na osobe reprezentujgcg podmiot kontrolowany zostat natozony mandat karny
w wysokosci 1.500 zt.

Delegujgc pracownikéw za granice, pracodawcy muszg bazowaé na przepisach dwdch panstw.
Napotykajg oni trudnosci w potgczeniu réznych systeméw prawnych i wyboru tych norm, ktére be-
dg mialy zastosowanie. Pracodawcom szczegodlny kitopot moze sprawi¢ prawidtowo naliczone wy-
nagrodzeniem za prace. Zasady wyptacania pensji w wielu krajach réznig sie nawet w poszcze-
goélnych landach, czy regionach. Stawia to przed polskimi pracodawcami ogrom zadan logistycz-
nych i administracyjnych, ktérych firmy nie zawsze sg w stanie wykonac.

Przyja¢ nalezy, iz powstanie naruszen mogto wynika¢ z niewiedzy podmiotu delegujgcego za-
wigzanej z analizg miejscowych, czesto skomplikowanych przepisow, z ktérych wiekszos¢ nie jest
ttumaczona na jezyk polski.

b) Delegowanie pracownikéw do Polski w ramach $wiadczenia ustug

W 2020 roku przeprowadzono 3 kontrole zwigzane z przestrzeganiem przepiséw
w zakresie delegowania pracownikow do Polski w ramach swiadczenia ustug. Objeto kontrolami
tacznie 33 cudzoziemcow, tj. 16 obywateli Motdawii oraz 17 obywateli Ukrainy. Pracownicy objeci
kontrolg zostali delegowani na terytorium RP w celu $wiadczenia ustug polegajgcych na wykony-
waniu robét budowlanych.

Kontrole wykazaty zmniejszenie skali nieprawidtowosci dotyczgcych dopetnienia przez pra-
codawcow delegujgcych pracownikow na terytorium RP obowigzku ztozenia stosownego os$wiad-
czenia w art. 24 ust. 3 ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $swiadczenia ustug. Tylko
w jednym przypadku zagraniczny pracodawca nie ztozyt do GIP oswiadczenia o delegowaniu swo-
ich pracownikéw na terytorium RP. W 2020 r. nie stwierdzono naruszenia obowigzku powiadomie-
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nia o zmianie informacji zawartych w o$wiadczeniu o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiad-
czenia ustug, zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy. Istothg zmiang w 2020r. byto brak przypadkéw do-
puszczenia pracownikow do pracy na podstawie zaswiadczenia lekarskiego wydanego zagranica.
Pracownicy objeci kontrolg posiadali zaswiadczenie o braku przeciwskazan do pracy na zajmowa-
nym stanowisku wydane przez polskiego lekarza medycyny pracy. Podobnie ze szkoleniami
w dziedzinie bhp, ktére zostaty przeprowadzone zgodnie z polskimi przepisami obowigzujgcymi
w tym zakresie.

W trakcie jednej z kontroli ustalono, iz 8 cudzoziemcdéw, obywateli Motdawii, na dzien wszcze-
cia kontroli legalnosci wykonywania pracy, jako pracownicy delegowani do pracy przez podmiot
zagraniczny, wykonywali prace bez odpowiedniego zezwolenia na prace.

Stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z:

- ztlozeniem pisemnego oswiadczenia pracodawcy delegujgcego pracownika na terytorium RP;

- wyznaczenia osoby przebywajacej na terytorium RP upowaznionej przez pracodawce delegu-
jacego pracownika na obszar Polski do posredniczenia w kontaktach z PIP;

- wskazania osoby przebywajgcej na terytorium RP, dziatajgcej w imieniu pracodawcy i upo-
waznionej do jego reprezentowania w trakcie kontroli PIP.

Ponadto doszto do naruszen przepisow i zasad bhp w zakresie braku zabezpieczeh balustra-
dami krawedzi przed upadkiem z wysokosci. W wyniku naruszen przepisOw prawa pracy praco-
dawca zostat ukarany mandatem karnym w wysokosci 1.800 zt. Wobec 8 nielegalnie wykonujgcych
prace cudzoziemcédw Funkcjonariusze Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej
wszczeli procedure skierowang na wydanie decyzji zobowigzujacej ich do powrotu do kraju odde-
legowania.

45, Pierwsza kontrola — legalnos¢ zatrudnienia

W 2020 r. przeprowadzono 32 kontrole w podmiotach funkcjonujgce na rynku pracy nie
dtuzej niz 5 lat i nalezagce do mikroprzedsiebiorstw (zatrudniajace 1 do 9 osdéb) lub mate zaktady
(10-49 osbb), ktére nie byty jeszcze kontrolowane. W zakresie kontroli, oprécz prawnej ochrony
pracy i bezpieczenstwa pracy, skupiono sie na legalnosci zatrudnienia.

W trakcie pierwszych kontroli w zakresie legalno$ci zatrudnia i innej pracy zarobkowej kon-
trolg objeto 88 oséb. W 10 podmiotach stwierdzono w tym obszarze nieprawidtowosci. W ocenie
inspektorow pracy w tych podmiotach 17 oséb swiadczyto prace nielegalnie (3 osoby Swiadczyly
prace bez potwierdzenia na pismie rodzaju i warunkéw zawartej umowy; 13 oséb swiadczyto bez
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego). Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze 2 bezrobotnych
nie zawiadomito PUP o podjeciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dziatalno-
Sci.

W 4 przypadkach kontrolowano réwniez zagadnienie legalnosci zatrudnienia 6 cudzoziem-
coéw. W ocenie inspektorow pracy w 3 podmiotach, w przypadku 3 cudzoziemcoéw stwierdzono
nieterminowe zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych.

Najistotniejszym problemem w obszarze legalnosci zatrudnienia jest niepotwierdzanie na
pismie rodzaju i warunkéw zawartej z pracownikiem umowy o prace. Inny problem to niezgtaszanie
pracownikow do ubezpieczenia spotecznego w terminie 7 dni od dnia powstania obowigzku ubez-
pieczenia.

Analiza danych wskazuje, ze w 2020 roku nastagpit spadek liczby wykrytych nieprawidtowo-
Sci zwigzanych z brakiem potwierdzenia warunkéw pracy zawartej z pracownikiem. W roku 2020
wykryto 3 takie przypadki, w 2019 r. byto ich 11, w 2018 r. wykryto 31.

W celu wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie legalnoéci zatrudnienia skierowano do
12 podmiotéw 14 wnioskdw wskazujgc w podstawie prawnej naruszenie art. 36 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. niezgtoszenie do ubezpieczenia spo-
tecznego po uptywie 7 dni od powstania obowigzku ubezpieczenia.

W 2020 roku w trakcie pierwszych kontroli nie stwierdzono powierzania pracy na podstawie
umow cywilnoprawnych, ktére wskazywatyby na stosunek pracy.

Wsrdod przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie legalnosci zatrudnienia i innej
pracy zarobkowej, analogicznie jak w latach poprzednich, wskazaé¢ nalezy:

- zainteresowanie niektérych oséb podejmowaniem pracy nielegalnej, poniewaz swiadczenia
uzyskiwane z innych zrédet przystugujg tylko osobom niewykazujgcym dochoddéw z pracy
zarobkowej;

- brak nalezytej wiedzy lub starannosci przy realizacji przez kontrolowane podmioty obo-
wigzkow wynikajacych z przepiséw prawa pracy, legalnosci zatrudnienia oraz ubezpieczen
spotecznych;
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- zta wole 0s6b dziatajgcych w imieniu kontrolowanych podmiotéw, przejawiajgcag sie
w Swiadomym i celowym nieprzestrzeganiu przepisOw prawa pracy i ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy, w celu maksymalizacji zyskéw;

- spofeczne przyzwolenie na wykonywanie niezarejestrowanej pracy zarobkowej przez ,za-
radnych” bezrobotnych.

Przedsiebiorcy, jako przyczyny warunkujgce wystepowanie negatywnych zjawisk, wskazujg
natomiast na:

- wysokie osktadkowanie uméw o prace oraz umow zlecen, a takze zbyt wysokie podatki,
co zniecheca ich do rejestrowania osigganych dochodow;

- zbyt drobiazgowe i ztozone procedury, ktére komplikujg prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej;

- zlg kondycje finansowg (niewystarczajgce dochody), co wymusza na nich konieczno$é
ograniczania kosztéw pracy, w tym poprzez powierzanie pracy na podstawie umoéw cywilnopraw-
nych;

- zainteresowanie niektérych osob nielegalnym zatrudnieniem, w celu nieujawniania osig-
ganych dochodow.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze stan przestrzegania prawa w zakfadach kontrolowa-
nych po raz pierwszy jest zréznicowany. Pomimo pozytywnych przyktadow, podkreslic nalezy,
ze w znacznej liczbie zaktadoéw stan ten odbiegat od oczekiwanych. Brak wiedzy oraz wysokie
obcigzenia finansowe zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw — to przyczyny, jakimi pracodawcy
najczesciej ttumacza nierespektowanie przepisow dotyczgcych legalnosci zatrudnienia. Wedtug
inspektorow pracy stan przestrzegania przepisow dotyczgcych legalnosci zatrudnienia w danym
zaktadzie w duzej mierze byt skorelowany z sytuacjg ekonomiczna kontrolowanego podmiotu.

4.6. Osrodki wczasowe i wypoczynkowe — legalnosé¢ zatrudnienia

W roku 2020 przeprowadzono 58 kontroli w podmiotach prowadzgcych dziatalnos¢ wczasowg
i wypoczynkowg. W podmiotach tych w sumie byto zatrudnionych 566 oséb, w tym w ramach sto-
sunku pracy 369. Podczas kontroli inspektorzy stwierdzili 13 przypadkéw nielegalnego swiadczenia
pracy, ktére dotyczyty 24 oséb. W przypadku 23 oséb nieprawidiowosé dotyczyta braku lub nieter-
minowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego. Jedna osoba nie zawiadomita PUP o podje-
ciu zatrudnienia. W wyniku przeprowadzonych kontroli, w przypadku trzech kontrolowanych pod-
miotéw odnotowano nieprawidtowosci dotyczgce opfacania sktadek na fundusz pracy. W jednym
przypadku odnotowano brak zaptaty naleznej sktadki na kwote 2584,01 zt. Inspektorzy zastosowali
srodki prawne majgce doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem.

4.7. Podsumowanie

Podsumowujgc wyniki kontroli legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej przeprowa-
dzonych w 2020 roku nalezy stwierdzi¢, ze stan przestrzegania przepiséw dotyczacych legalnosci
zatrudnienia oraz prawnej ochrony pracy, tak jak w latach poprzednich odbiega od prawidtowego,
a skala stwierdzonych naruszen wskazuje, iz niezbedne jest kontynuowanie dziatah kontrolno-
nadzorczych w tych obszarach, w celu zapobiegania bezprawnym dziataniom podejmowanym
przez kontrolowane podmioty. W wyniku przeprowadzonych kontroli, ujawniono nielegalne zatrud-
nienie (bez potwierdzenia na piSmie umowy o prace oraz bez zgtoszenia do ubezpieczenia spo-
tecznego) ogoétem 265 pracujgcych oséb. Jest to wzrost w stosunku do roku 2019, gdy ujawniono
177 takie przypadki. WSrdd stwierdzonych nieprawidtowosci zwraca uwage utrzymujgca sie ten-
dencja do zatrudniania pracownikéw bez zawierania z nimi na pisSmie jakiejkolwiek umowy oraz
liczba nieprawidtowosci zwigzanych z potwierdzaniem na piSmie umow o prace. Przyczyny ujaw-
nionych nieprawidtowosci, w ocenie inspektoréw pracy podobnie jak w latach poprzednich, wynika-
ja przede wszystkim z dgzenia do obnizenia lub wrecz uniknigcia obcigzen zwigzanych z kosztami
legalnej pracy, od ktérych prébujg uwolnic¢ sie zarbwno powierzajgcy prace zarobkowsg, jak rowniez
ja wykonujgcy zainteresowani nieujawnianiem swoich dochodéw, majacych wptyw na swiadczenia
z pomocy spotecznej czy swiadczenia 500+ czy potwierdzen zgtoszenia do ubezpieczenia spo-
tecznego osob wykonujgcych prace. Wyniki kontroli w tym zakresie potwierdzajg, iz kontrolowane
podmioty oraz pracodawcy nadal stosujg praktyke zawierania uméw cywilnoprawnych w warun-
kach, w ktérych strony powinny wigzaé umowy o prace. Zatrudnianie takie wynika z dagzenia
do maksymalnego obnizenia kosztéw prowadzonej dziatalnosci.
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Podsumowujac wyniki kontroli legalnosci zatrudnienia i wykonywania pracy przez cudzo-
ziemcow, nalezy wskazac, ze pomimo liberalizacji dostepu cudzoziemcow do polskiego rynku pra-
cy, w dalszym ciggu ujawniane sg przez inspektoréw pracy przypadki nielegalnego wykonywania
pracy przez cudzoziemcow oraz jej nielegalne powierzanie. W 2020 roku inspektorzy pracy stwier-
dzili nielegalne zatrudnienie 99 cudzoziemcéw, w tym 65 obywateli Ukrainy. W poréwnaniu z ro-
kiem 2019 jest wyrazny spadek nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcéw - z 99 przypadkéw
w 2019 r. na 68 w 2020 r. Najczesciej wykrywang nieprawidtowoscig w zakresie zatrudniania cu-
dzoziemcow byta praca na innym stanowisku lub na innych warunkach niz okreslone w zezwoleniu
na prace bgadz oswiadczeniu o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi w Powiatowym
urzedzie pracy.

Istotnym zjawiskiem, ktore stwarza problemy w obszarze stosowania ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych jest problem kierowania osdb przez agencje pracy tymczasowej
do pracodawcy uzytkownika oferujgcego prace tymczasowg niespetniajgcg wymogow pracy o cha-
rakterze sezonowym, okresowym lub doraznym. W 2020 roku odnotowywano przypadki prowa-
dzenia dziatalnosci w formie agencji pracy tymczasowej bez wymaganego certyfikatu — 2 przypad-
ki.
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V. DZIALALNOSC PREWENCYJNA
ORAZ PROMOCJA OCHRONY PRACY

5.1. Bezpieczenstwo i higiena pracy w zakiadach zajmujacych sie obrébka miesa
— dziatania prewencyjne

Dziatania w ramach tematu zaplanowano na lata 2019-2021. Celem tych dziatan jest po-
prawa przestrzegania przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci bezpieczenstwa i higieny pracy
w zaktadach zajmujgcych sie przetworstwem miesa oraz umozliwienie pracodawcom dostosowania
zakladow pracy do obowigzujgcego prawa w drodze udziatu w programie prewencyjnym, opartym
na zasadzie samokontroli, poprzedzonym udziatem w szkoleniu i wyposazeniem ich w materiaty
i narzedzia, za pomoca ktérych zostang okreslone i wyeliminowane nieprawidtowosci. W 2020
roku, w drugim roku kampanii, zaplanowano drugi etap tych dziatan, tj.: uczestnictwo pracodawcow
w szkoleniach oraz przeprowadzenie samokontroli warunkéw pracy w zaktadach uczestniczacych
w programie. Efektem samokontroli ma by¢ zaplanowanie i wdrozenie dziatan naprawczych
i prewencyjnych adekwatnych do wynikdw tej samokontroli. Ze wzgledu na zagrozenie zakazeniem
wirusem SARS-CoV-2 dziatania promocyjne i prewencyjne byly bardzo utrudnione.

Pracodawcy przystepujac do udziatlu w programu wymieniali che¢ dostosowania zaktadu
pracy do wymagan bhp i mozliwosci skorzystania ze specjalistycznej pomocy inspektora pracy,
jako gtéwne przestanki, ktérymi kierowat sie przystepujgc do udziatu w programie.

Tabela 5.1. Dzialania realizowane w ramach programu

Dziatania podejmowane w ramach programu ‘ Liczba
Podmioty uczestniczace w szkoleniu 5
Podmioty, kidre przystgpity do programu prewencyjnego 5
Liczba przeprowadzonych szkolen 1
Egzemplarze publikacji PIP (szt.) wykorzystane podczas realizacji programu 10

Zdjecie 5.1. — Przyktady wydawnictw PIP przekazywanych w ramach kampanii
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5.2. Program prewencyjny ,,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w
miejscu pracy”

Cel programu i kampanii to przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu i innych zagro-
zen psychospotecznych (mobbingu, dyskryminacji, molestowania, agresji i przemocy), a takze
ograniczanie poziomu stresu w miejscu pracy, poprzez:

— dostarczanie i rozpowszechnianie wiedzy na temat stresu i innych zagrozen psychospo-
tecznych (szkolenia, dystrybucja materiatéw informacyjno-promocyjnych);

— inspirowanie podmiotéw do rozwijania umiejetnosci radzenia sobie ze stresem w pracy;

— merytoryczne wsparcie przedsiebiorstw zainteresowanych przeprowadzeniem oceny stre-
sogennosci cech pracy (poziomu stresu);
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— udostepnienie narzedzia (skala ryzyka psychospotecznego) i pomoc pracodawcom w
przeprowadzeniu oceny poziomu stresu na réznych stanowiskach pracy oraz przygotowa-
nie, w oparciu o wyniki tej oceny, propozycji dziatan prewencyjnych;

— promowanie przyktadéw dobrych praktyk zarzgdzania stresem i innymi zagrozeniami psy-
chospotecznymi.

Ponizej zestawienie dziatan podejmowanych w ramach programu.

Tabela 5.2. Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu prac

Dziatania podejmowane w ramach programu Liczba
Pracodawcy, do ktérych skierowano zaproszenie do udziatu w programie 0
Przeprowadzone szkolenia 2
Uczestnicy szkolenia 40

Podmioty zaliczone do harmonogramu centralnego, u ktérych przeprowadzono wytgcznie 4

szkolenie

Stoiska, konferencje, seminaria i spotkania itd. zorganizowane przez OIP (popularyzacja) 0
0
0

Uczestnicy bioracy udziat w dziataniach popularyzacyjnych
Egzemplarze publikacji PIP (szt.) wykorzystane w trakcie realizacji programu

Zdjecie 5.2. — Przykilady wydawnictw PIP dot. stresu, mobbing, dyskryminaciji, (...
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Nalezy stwierdzi¢, Zze mozliwos¢ realizacja programu prewencyjnego w 2020 roku byta
zZnaczgco ograniczona, z uwagi na wprowadzone obostrzenia zwigzane z pandemig, spowodowa-
ng koronawirusem SARS-CoV2. W zaistniatej sytuacji epidemiologicznej pracodawcy nie organi-
zowali tradycyjnych szkolen doskonalgcych, przez co wykazywali rowniez brak zainteresowania
udziatem w programie prewencyjnym Panstwowej Inspekcji Pracy.

Pomimo wprowadzonych ograniczern w Okregowym Inspektoracie Pracy w Olsztynie zrealizo-
wano zatozenia wynikajgce z Harmonogramu Centralnego PIP na 2020 r. w zakresie ilosci podmio-
téw biorgcych udziat w programie prewencyjnym. Z uwagi na brak mozliwosci organizacji szkolen z
bezposrednim udziatem pracownikéw szkolenia zostaty przeprowadzone przy wykorzystaniu cy-
frowych platform komunikacji, udostepnionych przez pracodawcow. Ubiegtoroczne doswiadczenia
zwigzane z realizacjg programu nasuwajg refleksje, ze w przypadku dalszego utrzymywania sie
ograniczen w zakresie mozliwosci realizowania przez pracodawcéw szkolen i spotkan z bezpo-
Srednim udziatem pracownikéw koniecznoscig bedzie w wiekszym stopniu wykorzystywanie roz-
wigzah cyfrowych, przy realizacji dziatah programowych.

5.3.  Promocja zagadnien ochrony pracy wsréd uczniow i studentéw - program
edukacyjny ,.Kultura bezpieczenstwa”

Program jest adresowany do mtodziezy szkolnej i akademickiej. Program realizowalismy
we wspotpracy z nauczycielami i wykltadowcami akademickimi. Jego cele to:
— podniesienie w$réd mtodziezy szkolnej i akademickiej poziomu wiedzy z zakresu prawnej
ochrony pracy oraz bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy;
— ksztaltowanie $wiadomosci zagrozeh zawodowych wystepujgcych w srodowisku pracy
wsrod ucznidw szkét ponadgimnazjalnych oraz studentéw (w szczegodlnosci ksztatcgcych
sie w zawodach branz podwyzszonego ryzyka, np. w budownictwie);
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI OIP OLSZTYN W 2020 ROKU

— popularyzacja zagadnieh zwigzanych z przestrzeganiem prawa pracy, problematyki zawierania
umow cywilnoprawnych oraz uméw terminowych, a takze legalnosci zatrudnienia, takze w zakre-
sie podejmowania pracy sezonowej i wakacyjnej.

W tabeli zamieszczonej ponizej zawarto zestawienie naszych dziatan podejmowanych w ramach
programu.

Tabela 5.3. Program ,,Kultura bezpieczenstwa”

Rok Rok

Dziatania podejmowane w ramach programu szkolny | szkolny

2019/20 | 2020/21
Liczba szkot ogotem, ktdre realizowaty program 17 17
Liczba nauczycieli biorgcych udziat w programie 51 51
Liczba uczniéw biorgcych udziat w zajeciach, w tym: 4886 b.d.
w zajeciach przeprowadzonych przez nauczycieli 4804 b.d.
w zajeciach przeprowadzonych przez eksperta PIP/inspektora pracy 82 355
Liczba studentéw biorgcych udziat w zajeciach, w tym: 624 b.d.
w zajeciach przeprowadzonych przez nauczycieli akademickich 624 b.d.

w zajeciach przeprowadzonych przez eksperta PIP/inspektora pracy 0 0

Liczba stoisk, punktéw informacyjnych, konferencji, seminariéw, spotkan, szkolen 2 11
Liczba wydawnictw PIP wykorzystanych w ramach realizacji tematu 184 268

MOJA
’f'i“i“iﬁf.-n\\'\'is?? ‘
PRAC \.

Jak wynika ze sprawozdan z realizacji programu, przestanych przez nauczyciel,
zajecia z uczniami najczesciej prowadzono w ramach przedmiotéw zawodowych (dziat bhp, ergo-
nomia), godzin wychowawczych lub elementéw prawa. Jezeli chodzi o tematy omawiane na lek-
cjach z mtodziezg, najczesciej realizowano tematy dotyczgce ergonomii, podstawowych obowigz-
kow pracodawcy i pracownika, czynnikéw szkodliwych, niebezpiecznych i ucigzliwych w srodowi-
sku pracy, udzielania pierwszej pomocy, bhp przy obstudze maszyn, wypadkéw przy pracy, ochro-
ny pracy miodocianych, kobiet i niepetnosprawnych, zawierania uméw o prace, wynagrodzenia za
prace, urlopéw wypoczynkowych, bhp przy obstudze komputera czy przepiséw przeciwpozaro-
wych.

Najczesciej wspodtpraca miedzy nauczycielem i inspektorem polegata na przekazywaniu
materiatow niezbednych do prowadzenia lekcji. Ponadto pracownicy OIP, w ramach programu,
przeprowadzit w sumie 12 szkolen dla uczniéw i nauczycieli

Prawie wszyscy nauczyciele i wykladowcy prowadzac zajecia z mtodziezg i studentami ko-
rzystajg z materiatéw przygotowanych przez PIP, w tym podrecznika ,Kultura bezpieczenstwa” i "W
pierwszej pracy” (wydawnictwo ZUS) oraz broszur i ulotek, ktére znacznie utatwiajg przeprowadze-
nie zaje¢ oraz ukierunkowujg dziatania nauczyciela zwigzane z planowaniem lekcji. Ponadto sg
czytelne i estetyczne, a takze atrakcyjne wizualnie oraz budzg zainteresowanie uczniow.

Warto podkresli¢ niestabngce zainteresowanie uczniéw szkét ponadpodstawowych kon-
kursem ,Poznaj swoje prawa w pracy”. W ostatniej — siddmej edycji, brato udziat 42 uczniéw z 21
szkét. Na etapie szkolnym do konkursu przystgpito 626 ucznidow z 26 szkot.
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Pomimo panujgcej pandemii i trybu pracy zdalnej, w jakim od listopada 2020r. funkcjonujg
placéwki oswiatowe, do ésmej edycji konkursu, ktérego finat centralny zaplanowano w kwietniu
2021 r., do obecnej chwili zgtosito sie 20 szkét z terenu wojewodztwa.

W celu popularyzacji programu ,Kultura bezpieczehstwa” w szkotach ponadgimnazjalnych
oraz wsrod studentéw Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie podejmowat m.in. nizej wymienione
dziatania przy wspotpracy z mediami regionalnymi/lokalnymi:

- w dniu 23 lipca zastepca OIP ds. prawno-organizacyjnych dziennikarzowi TVP 3 Olsztyn udzielit
informacji nt. temat pracy sezonowej, zatrudniania oséb nieletnich i pracownikéw mtodocianych, ich
uprawnien oraz programu ,Kultura bezpieczenstwa”. Wypowiedz zostata wyemitowana w progra-
mie TVP 3 Olsztyn pn. ,Informacje”.

- w dniu 9 wrzesnia zastepca OIP ds. prawno-organizacyjnych udzielit informacji dziennikarzom
Radia Plus i Radia Eska na temat zatozen kampanii PIP ,Bezpiecznie w szkole” i ,Kultura bezpie-
czenstwa” oraz dziatalnosci PIP w okresie pandemii.

- w dniu 15 wrzesnia Okregowy Inspektor Pracy byt gosciem ,Wiadomosci® Elblgskiego Oddziatu
Radia ESKA i moéwit o dziataniach PIP w czasie pandemii, a takze o zatozeniach programéw profi-
laktyczno-edukacyjnych PIP: ,Bezpiecznie w szkole” oraz ,Kultura bezpieczenstwa”.

- w dniu 23 wrzes$nia zastepca OIP ds. prawno-organizacyjnych wzigt udziat w programie ,Poranek”
TVP 3 Olsztyn, w ktéry wypowiadat sie na temat zatozen programéw ,Bezpiecznie w szkole” i ,Kul-
tura bezpieczenstwa” oraz mozliwosci wykonywania pracy zdalnej w dobie pandemii.

5.4. Program ,,Prewencja wypadkowa”

Cel programu to ograniczenie zagrozen wypadkowych w zaktadach poprzez:

— wsparcie merytoryczne przedsiebiorcéw, ktdérzy sg zaangazowani w celu osiggniecia po-
prawy poziomu bezpieczenstwa pracy i ograniczenie zagrozen wypadkowych,

— przekazanie wiedzy dotyczgcej prawidtowego okreslania przyczyn i okolicznosci wypadkow
przy pracy,

— zapoznanie pracodawcow z celowoscig wspolnego zaangazowania stron stosunku pracy w
ocene ryzyka zawodowego, okreslanie sposobdw jego ograniczania oraz monitorowanie
skutecznosci stosowanych srodkéw zapobiegawczych, co pozwala stworzy¢ skuteczne na-
rzedzie prewencji wypadkowej w przedsiebiorstwie,

— upowszechnianie problematyki wypadkowosci podczas inicjatyw realizowanych wspdlnie z
partnerami spotecznymi, organami nadzoru nad warunkami pracy i innymi podmiotami.

W ramach programu zorganizowano szkolenie, w ktérym uczestniczyto 13 oséb ze wszyst-
kich podmiotéw, ktére zgtosity sie do udziatu w programie. W zwigzku z sytuacjg epidemiczng
szkolenie odbyto sie przy wykorzystaniu komunikatoréw internetowych.

W trakcie szkolenia:

- zapoznano uczestnikbw z zatozeniami programu, w tym z listg kontrolng z komentarzem oraz
ankietg do wypetnienia przez pracodawcow;

- przekazano niezbedng wiedze z wykorzystaniem standaryzowanych materiatéw szkoleniowych;

- poruszono problematyke wypadkowosci pracownikow o stazu krétszym niz rok oraz kwestie rze-
telnego przygotowania pracownikow do pracy;

- omoéwiono szczegolne traktowanie pracownikéw w pierwszym roku ich pracy na danym stanowi-
sku oraz jako$¢ i rzetelnos¢ postepowar powypadkowych majgcych na celu ustalenie przyczyn wypadku
przy pracy adekwatnych do przebiegu zdarzenia, co jest szczegdlnie istotne dla skutecznej prewencji
wypadkowe.

Po analizie i weryfikacji nadestanych ankiet inspektor pracy przeprowadzit 6 kontroli
sprawdzajgcych. Wszystkie kontrole zakonczyly sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawi-
diowosci.

Tabela 5.4. Program prewencyjny — ,,Prewencja padkowa”

Liczba pracodawcéw, do ktérych skierowano zaproszenie do udziatlu w programie 13
Liczba zorganizowanych szkolen dla pracodawcow i ich przedstawicieli 1
Liczba pracodawcoéw, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach OIP 13
Liczba pracodawcéw, ktorzy przestali do OIP ,,Ankiete specjalistyczng” 7
Liczba kontroli sprawdzajagcych w wybranych zaktadach pracy, ktére zakonczyty sie wreczeniem 6
Zas$wiadczen o ukoriczeniu programu prewencyjnego PIP

Liczba wreczonych Zaswiadczen o udziale w szkoleniu PIP 7

Liczba egzemplarzy publikacji PIP (szt.) wykorzystanych w trakcie realizacji tematu
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W wyniku dziatan podjetych w ramach programu uzyskano konkretne efekty. Na przyktad
w jednym zaktadzie wyposazono obrabiarke do metalu w ostone zabezpieczajgca pracownikow
przed dostepem do strefy niebezpiecznej.

5.5.  Zmniejszenie zagrozen i eliminacja nieprawidlowosci w mikrozakladach —
program prewencyjny ,,Zdobadz dyplom PIP”

W 2020 roku 56 pracodawcow zgtosito che¢ przystgpienia do programu promocyjno-
prewencyjnego. Zgodnie z zatozeniami w programie uczestniczg podmiotu zatrudniajgce do 20
pracownikow.

Nadrzednym celem realizacji programu jest wsparcie pracodawcéw w osiggnieciu trwatej
poprawy warunkéw pracy oraz doprowadzenie zaktadu pracy do stanu zgodnego z przepisami
prawa pracy, w szczegoélnosci poprzez:

— przeszkolenie pracodawcow i przekazywanie im materiatow edukacyjnych;
— upowszechnianie przyktadow dobrych praktyk w zakresie zapobiegania zagrozeniom wy-
padkowym i ograniczania ryzyka zawodowego.

Idea programu oparta jest na zasadzie samokontroli, gdzie pracodawca, przy pomocy
przygotowanych przez PIP narzedzi i pomocy inspektora pracy, identyfikuje wystepujace w za-
ktadzie problemy i nieprawidtowosci, ocenia ich skale oraz okresla sposoby i terminy ich likwidacji.
Przez caly czas realizacji programu promocyjnego pracodawcy mogg zwrécic¢ sie do inspektorow
pracy o udzielenie wskazowek, fachowej pomocy. Po zakonczeniu przez pracodawce programu
dostosowawczego, wyznaczony inspektor pracy przeprowadza audyt. W oparciu o zgromadzong
dokumentacje, okregowy inspektor pracy podejmuje decyzje o przyznaniu Dyplomu.

W 2020 roku dziatania zostaly skierowane do dwoch grup pracodawcéw, tzn. Zaktadow
Ustug Lesnych oraz do innych mikroprzedsiebiorstw. W grupie innych mikroprzedsigbiorstw do
programu przystgpito 19 pracodawcéw zatrudniajgcych do 20 pracownikéw sposrdod 41, ktorzy
zgtosili che¢ przystgpienia do programu. Natomiast w grupie Zaktadéw Ustug Lesnych przystgpito
5 podmiotéw, sposrdd 15, ktorzy przestali zgtoszenia.

W zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng przeprowadzono jedng edycje programu dla mi-
kroprzedsiebiorcow. Szkolenie przeprowadzono z wykorzystaniem komunikatora internetowego
dniach 1-2.10.2020 r. W zwigzku z tym zaplanowano kontrole audytowe w najblizszym czasie roku
2021r.

W szkoleniach zorganizowanych przez OIP wzieto udziat 24 podmiotéw. Cheé przystagpie-
nia do kontroli audytowych zadeklarowaty wszystkie podmioty biorgce udziat w szkoleniach.

Postawa pracodawcow uczestniczgcych w tych szkoleniach, a szczegdlnie ich duze zro-
zumienie i zaangazowanie problematykg bezpieczenstwa pracy przy pozyskiwaniu drewna skia-
dania do stwierdzenia, ze cel szkolen zostat osiggniety.
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Tabela 5.5.1. Program prewencyjny dla mikro-zaktadéw ,,Zdobadz dyplom PIP” - laureaci

Branza Liczba zaktadow/
Liczba zatrud. pracown.
Ustugi lesne 5/-
Handel detaliczny i hurtowy 10/92
Gastronomia 3/27
Jednostki kultury 4/59
Ustugi kosmetyczne 1/5 el i e
{ BEZPIECZENSTWO PRACY

Ustugi finansowe i ubezpieczeniowe 1/3 ) PEMALCH ZA KA DACH

Razem 24/196

Tabela 5.5.2. Program prewencyjn 3 plom PIP”

Liczba pracodawcéw, do ktérych skierowano zaproszenie do udziatu w programie 56
Liczba zorganizowanych szkolen dla pracodawcow i ich przedstawicieli 5
Liczba pracodawcoéw, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach OIP 24
Liczba pracodawcow, ktorzy przystapili do programu 24
Liczba kontroli sprawdzajgcych w wybranych zaktadach pracy, ktére zakonczyty sie wreczeniem 0
Zaswiadczen o ukonczeniu programu prewencyjnego PIP

Liczba wreczonych Zaswiadczen o udziale w szkoleniu PIP 0
Liczba egzemplarzy publikacji PIP (szt.) wykorzystanych w trakcie realizacji tematu 214

Ponadto w ramach dziatan profilaktycznych, inspektor pracy uczestniczyt w Xl edycji Swie-
ta Drwala w Nadlesnictwie Spychowo. Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie jednoczesnie byt
wspotorganizatorem ww. imprezy, gdzie ufundowat nagrode dla najbezpieczniej pracujgcego drwa-
la. Gtéwnym celem imprezy bylo doskonalenie umiejetnosci i techniki pracy oraz promowanie bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Podczas konkursu funkcjonowato stoisko Okregowego Inspektoratu
Pracy w Olsztynie, w ktérym pracownicy Okregu promowali i rozdawali publikacje branzowe PIP.
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Podsumowujgc, pracodawcy podkreslali, ze do przystgpienia do programu sktonit ich gtéwnie
brak wiedzy z zakresu szeroko rozumianego prawa pracy oraz mozliwos¢ dostosowania zaktadu
do wymagan bhp i prawa pracy z pomoca inspektora pracy. Bezptatna pomoc inspektora pracy
przynosi w zaktadzie wymierne efekty zwigzane z popraw warunkéw pracy oraz z mozliwoscig
skorzystania z doswiadczenia zawodowego inspektora pracy. W ich ocenie uczestnictwo w szko-
leniach pogtebito ich wiedze i pozwoli na samodzielne i bezproblemowe usuniecie nieprawidtowo-
Sci. Na sprawdzenie efektdw podjetych dziatan przez pracodawcéw nalezy czeka¢ do czasu
zmniejszenia obostrzen sanitarnych zwigzanych z zagrozeniem wirusem SARS-CoV-2.

5.6. Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym
»Szanuj zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”

Celem programu jest upowszechnianie zasad bezpieczenstwa pracy w rolnictwie poprzez:
podnoszenie poziomu wiedzy rolnikéw oraz cztonkéw ich rodzin w zakresie zagrozen zawo-
dowych zwigzanych z pracg w indywidualnych gospodarstwach rolnych;
= propagowanie bezpiecznych zachowanh na wsi oraz kultury bezpiecznej i higienicznej pracy
wsrdd spotecznosci wiejskiej podczas organizowanych szkolen i spotkan;
= kreowanie wiasciwych postaw i nawykéw u dzieci i mtodziezy wiejskiej oraz uwrazliwianie ich
na problem skali niebezpieczehstw zwigzanych z pomaganiem rodzicom przy pracy w go-
spodarstwach rolnych oraz zagrozeh zwigzanych z przebywaniem i zabawg na obszarach
wiejskich;
= wspodtpraca na rzecz poprawy bezpieczenstwa i warunkéw pracy w rolnictwie z partnerami i

podmiotami upowszechniajgcymi zasad bezpieczehstwa pracy w rolnictwie, w tym m.in. z:

jednostkami terenowymi KRUS, osrodkami doradztwa rolniczego, organami administraciji

panstwowej, samorzgdami terytorialnymi, zawodowymi i gospodarczymi, szkotami oraz in-
nymi podmiotami.

W 2020 roku na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie z powodu
epidemii COVID-19 odwotana zostata 44 Olimpiada Wiedzy i Umiejetnosci Rolniczych, wiele kon-
kurséw dla miodziezy szkdt rolniczych z terenu wojewddztwa warminsko — mazurskiego oraz im-
prezy masowe takie jak np.: dozynki, targi rolnicze. Pomimo tego, pracownicy Okregowego Inspek-
toratu Pracy w Olsztynie, na miare mozliwosci, czynnie wigczyli sie w réznego rodzaju przedsie-
wziecia o charakterze prewencyjno — promocyjnym. Byly to:
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- w miesigcu marcu inspektor pracy Oddziatu w Etku przeprowadzit szkolenie
dla uczniéw szkoty podstawowej, w ktérym uczestniczyto 75 uczniéw. Uczestnikom szkolenia prze-
kazano materiaty promocyjne PIP;

- we wrzesniu odbyto sie 26 szkolen dla uczniow i dzieci z terendw wiejskich przeprowadzo-
nych w szkotach podstawowych, w ktdrych uczestniczyto 560 ucznidw;

- w dniach 28 wrzes$nia i 1 pazdziernika 2020 r. wspdlnie z Placowka Terenowg KRUS
w Ketrzynie zorganizowano konkursy wiedzy o BHP dla uczniéw Zespotu Szkét Centrum Ksztatce-
nia Rolniczego w Karolewie. Konkursy poprzedzone byly szkoleniami z tego zakresu. Inspektor
pracy przekazat uczniom wydawnictwa PIP;

- w pazdzierniku przeprowadzono 9 szkolen w szkotach podstawowych i srednich, w ktérych
uczestniczyto ogdtem 210 ucznidw. Inspektorzy przekazali materiaty informacyjne;

- w dniu 20 listopada 2020 r. odbyto sie inauguracyjne posiedzenie (w formie on-line) Komisji
ds. Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w Rolnictwie utworzonej przy Okregowym Inspektorze Pracy w
Olsztynie. Przewodniczgcym Komisji zostat Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-
Organizacyjnych w Olsztynie. W skitad komisji weszli przedstawiciele: Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Warminsko-Mazurskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego, Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnic-
twa, Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Zespotu Szkdt Rol-
niczych w Smolajnach. Gtéwnym celem Komisji jest podejmowanie wspdlnych dziatan, majgcych
na celu zmniejszenie ilosci wypadkéw w rolnictwie i zwiekszenie $wiadomosci ludzi na temat bez-
piecznej pracy w rolnictwie.

W 2020r. pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzili 36 szkolen
dla mtodziezy i dzieci, w ktérych uczestniczyto fgcznie 845 ucznidw. Na terenie dziatania OIP Olsz-
tyn zorganizowano konkurs plastyczny dla dzieci szkét podstawowych oraz cztery konkursy dla
mitodziezy szkét srednich.

W trakcie realizacji zagadnien z zakresu prewencji i promocji bezpieczehnstwa
w gospodarstwach rolnych Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie wspotpracowat z przedstawi-
cielami wchodzgcymi w sktad powotanej Komisji ds. Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w Rolnictwie
oraz szkotami o profilu rolniczym, a takze szkotami podstawowymi.

Wspotpraca z tymi instytucjami polegata przede wszystkim na wspdlnym organizowaniu
konkurséw i olimpiad z zakresu bhp w rolnictwie z udziatem uczniéw szkét rolniczych i podstawo-

wych.

Tomasz W. Grausz

Bezpiecznie ciggnikiem Bezpieczna A e Praca rolnika
i AP cbalogn ewierea Chemia dla rolnik6w dobro prakiyki

wiv.pipgovp) www.pip.govpl (D)

Podobnie jak w latach poprzednich, prowadzono 87 wizytacji gospodarstw rolnikéw indywi-
dualnych (wspotpracujgc z inspektorami KRUS), z czego 61 prac polowych o 26 wizytacji gospo-
darstw rolnych, w ktérych pracowato fgcznie 248 oséb Osobom tym udzielano porad z zakresu
bezpiecznej pracy w rolnictwie oraz przekazywano materiaty edukacyjne i wydawnictwa PIP o te-
matyce prewencyjnej.

Zadania promocyjne realizowane byty przy udziale mediéw lokalnych: Radio PLUS i Radio
Olsztyn oraz telewizjg TVP Olsztyn. Udzielane przez przedstawicieli OIP wywiady promowaty bez-
pieczng prace i docieraty do wiekszej grupy odbiorcow.
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W ,Gazecie Olsztynskiej”, i ,Biezacych Informacjach” oraz ,ABC Rolnicze” i na stronach
portali informacyjnych np.: wm.pl, olsztyn24.pl, olsztyn24.com ukazywaly sie artykuty promujace
bezpieczenstwo w rolnictwie.

5.7. Dziatanie informacyjno-edukacyjne ,,Budowa. STOP wypadkom!”

Cel programu to ograniczenie poziomu zagrozen wypadkowych w budownictwie
w szczegolnosci poprzez podniesienie poziomu swiadomosci i wiedzy pracodawcdw i pracownikow
branzy budowlanej dotyczgcej prawa pracy oraz bezpieczenhstwa i higieny pracy, a w szczegdlno-
Sci poprzez:

- popularyzacje wiedzy o skutkach zagrozen i sposobach przeciwdziatania im oraz inspi-
rowanie przedsiebiorstw budowlanych do przegladu i poprawy warunkéw pracy;

- propagowanie bezpiecznych zachowah oraz $wiadomosci zagrozeniami wystepuja-
cych na budowie poprzez organizowane szkolenia i spotkania informacyjne dla praco-
dawcoéw i pracownikow;

- wdrazania podwyzszonych standardéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W roku 2020 ze wzgledu na panujgce zagrozenie epidemiczne zmuszeni byliSmy zmienié¢ for-
mute dziatah. Zostaty ograniczone grupy szkoleniowe w celu zachowania dystansu spotecznego.
To ograniczenie spowodowato mniejszg mozliwos¢ rozpowszechniania publikacje poswigconych
bezpieczenstwu pracy w budownictwie. Wsréd materiatdw wspierajgcych dziatania promocyjne i
prewencyjne adresowanych do branzy budowlanej najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie bro-
szury: ,Budownictwo. Instalacje elektryczne na budowie”, ,Budownictwo. Bezpieczne rusztowania”,
.Budownictwo. Bezpieczehstwo na stanowiskach pracy” i ,Budownictwo. Roboty drogowo — mo-
stowe” oraz wszystkie karty bhp, na ktérych w prosty i zrozumialy sposob przedstawiajg najwaz-
niejsze wymogi bezpieczenstwa. W przypadkach prowadzenia szkolen i seminariéw z formie zdal-
nej materiaty byly przekazywane pocztg elektroniczng do uczestniczacych podmiotow i oséb.

Ponizej zestawienie dziatan podejmowanych w ramach programu.

Tabela 5.7. Program informacyjno-promocyjna w budownictwie - dziatania

Dziatania podejmowane w ramach programu Liczba
Pracodawcy, do ktérych skierowano zaproszenie do udziatu w programie 85
Przeprowadzone szkolenia dla pracodawcow i ich przedstawicieli 4
Pracodawcy, ktorzy uczestniczyli w szkoleniach OIP 59
Place budowy, ktore objeto dziataniami 4
Podmioty, ktdre objeto pozostatymi dziataniami informacyjno-promocyjnymi 115
Egzemplarze publikacji PIP (szt.) wykorzystane w ramach realizacji tematu * 50
Informacje zwigzane z tematykag programu w mediach 3

* w liczbie uwzgledniono nastepujgce rodzaje wydawnictw: broszury, ulotki, plakaty, karty bhp

Z powyzszej tabeli wynika, Zze w ramach programu realizowalismy réznorodne dziatania.
Na przyktad w dniach 5-11 pazdziernika, w ramach ogodlnokrajowej akcji przedstawiciele OIP
uczestniczyli w Tygodniu Bezpieczenstwa, pod hastem Druzyna bezpiecznie sie trzyma. Podobnie
jak w latach ubiegtych, réwniez w tym roku, w ,Tygodniu Bezpieczenstwa” wzieli czynny udziat
pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie, ktérzy w ramach dziatan prewencyjno-
promocyjnych zorganizowali dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczgce bezpieczenstwa pracy
na budowach.

W dniu 6 pazdziernika odbyto sie szkolenie dla pracownikéw (40 oséb) na placu budowy, na
terenie Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, w ramach programu prewencyjnego
PIP "Budowa. Stop wypadkom". Spotkanie to poswiecono promowaniu bezpiecznych zachowan,
ktérych celem jest zapobieganie wypadkom w budownictwie. Inspektor pracy przeprowadzit szko-
lenie pt. "Organizacja prac na wysokoséci. Srodki ochrony przy pracach budowlanych”. W trakcie
tego szkolenia poruszono tematyke bezpiecznej pracy na wysokosci z uzyciem $rodkéw ochrony
zbiorowej oraz $rodkdéw ochrony indywidualnej, zabezpieczenia otworéw technologicznych na bu-
dowach, uzywaniu rusztowan roboczych i ochronnych.
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Inny przyktad naszych dziatan to spotkanie informacyjno-edukacyjne promujgce witasciwe
zachowania zapobiegajgce wypadkom w budownictwie. Spotkanie zostato zorganizowane na tere-
nie budowy odcinak drogi S5 Ornowo - Wirwajdy.

Z inicjatywy Okregowego Inspektoratu Pracy, w ramach trwajgcego ,Tygodnia Bezpie-
czenstwa”, w dniu 8 pazdziernika odbyto sie (on-line) seminarium pt. ,BezpieczehAstwo w Budow-
nictwie”, ktérego uczestnikami byli przedsiebiorcy, przedstawiciele stuzb bhp, spoteczni inspektorzy
pracy oraz partnerzy spoteczni. Wspdtorganizatorami Seminarium Urzgd Dozoru Technicznego
oraz Polska Izba Gospodarcza Rusztowan reprezentowana przez firme JURGO z Olsztyna.

_ SEMINARIUM
BEZPIECZENSTWO W BUDOWNICTWIE

W programie: 8 pazdziernika 2020 godz. 9:00-11:30
v’ Bezpieczenistwo pracy w budownictwie Link do spotkania:

- najczesciej naruszane przepisy
v’ Eksploatacja urzadzen transportu

bliskiego na placach budow Szczegéfowy — program  znajduje  sie  w
v Obowiazki pracodawcy podczas aktualnosciach na stronie

zabezpieczania prac na  wysokosci

na budowach oraz zadania stuzby bhp szczegdlnosci:  przedstawicieli  stuzb  bhp,

w tym zakresie - przepisy bhp, a praktyka spotecznych inspektoréw pracy oraz partneréw

Prace przygotowawcze pod montaz spofecznych.

rusztowania

Zapraszamy do wziecia udziatu w seminarium w

Wspétorganizatorzy:

) )
URZAD DOZORY Il “ n I'; n
TECHNIGINEGO
-

A

W dniach 8 i 15 pazdziernika rownolegle do seminarium, inspektor pracy z OIP w Olsztynie, w
ramach programu prewencyjnego ,Budowa. Stop wypadkom” oraz trwajgcego ,Tygodnia Bezpie-
czenstwa, przeprowadzit szkolenie on-line, w ktérym uczestniczyto 16 firm budowlanych zajmuja-
cych sie budownictwem ogoélnym i drogowym. Inspektor pracy szczegétowo omoéwit zagadnienia,
takie jak: prace szczegolnie niebezpieczne na budowie, praca na wysokosciach i roboty ziemne
oraz prace w wykopach. Inspektor pracy wskazywat przede wszystkim wystepujgce nieprawidto-
wosci podczas realizacji proceséw budowlanych, odnoszgc sie do organizacji stanowisk pracy oraz
prac szczegdlnie niebezpiecznych, prowadzonych na wysokosci. Omawiano réwniez przyczyny i
okolicznosci wypadkéw w budownictwie oraz prezentowano ,dobre praktyki’, majgce wptyw na
poprawe bezpieczehstwa pracy.
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Vil
Przyktad szkolenia prowadzonego przez inspektora pracy OIP w Olsztynie.

W dniu 9 pazdziernika w ramach "Tygodnia Bezpieczenstwa" odbyto spotkanie inauguracyj-
ne, w formie on-line, nowo powotanej Warminsko-Mazurskiej Rady do Spraw Bezpieczenstwa w
Budownictwie. Uczestnikami posiedzenia Rady byli przedstawiciele nastepujacych instytucji: - Wo-
jewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, UW-M w Olsztynie — Katedra Budownictwa
Ogodlnego na Wydziale Geoinzynierii, UDT w Olsztynie i Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Pracowni-
kow Stuzby BHP Polska Izba Gospodarcza Rusztowan.

5.8. Dziatania edukacyjno-informacyjne ,,Czas pracy kierowcéw a wypadki dro-
owe”

W ramach realizacji tematu ,Dziatania edukacyjno-informacyjne ,Czas pracy kierowcéw a
wypadki drogowe” przeprowadzono szkolenie dla pracodawcow, stuzb kadrowo-ksiegowych i pra-
cownikéw zajmujgcych sie zarzgdzaniem transportem u pracodawcéw. W szkoleniu, przeprowa-
dzone on-line przy uzyciu komunikatoréw internetowych, wzieto udziat 11 oséb.

Tabela 5.10. Kampania informacyjna ,,Czas pracy kierowcéw a wypadki drogowe”

Dziatania podejmowane w ramach kampanii Liczba
Liczba pracodawcow, do ktérych skierowano zaproszenie na szkolenie 25
Przeprowadzone szkolenia 1
Przeszkoleni pracodawcy i ich przedstawicieli 11
Podmioty objete dziataniami informacyjno-promocyjnymi 5
Liczba egzemplarzy publikacji PIP wykorzystanych podczas realizacji tematu 10

W czasie szkolenia prezentowano przepisy prawa pracy w zakresie czasu pracy kierowcow,
przepisy w zakresie czasu jazdy, obowigzkowych przerw w prowadzeniu pojazdéw oraz odpoczyn-
kéow. Omawiano takze regulacje dotyczgce ustawy o transporcie drogowym w zakresie rozszerzo-
nego w ostatnim czasie taryfikatora kar za naruszenia zwigzane z czasem pracy pracownikow.
Podczas szkolenia byly takze omawiane zagadnienia zwigzane z praktyka inspekcji pracy w zakre-
sie badania wypadkéw przy pracy, w tym takze dane statystyczne dotyczgce przyczyn wypadow,
ze szczegblnym uwzglednieniem wypadkow zwigzanych z transportem drogowym.

Nalezy zwrdci¢ uwage na ograniczenie dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy spowodo-
wane stanem pandemii, co spowodowato, ze znalezienie chetnych do wziecia udziatu w szkoleniu
byto znacznie utrudnione. Zaproszenia do udziatu w szkoleniu, kierowano telefonicznie do wcze-
$niej kontrolowanych podmiotéw. Informacja o planowanym szkoleniu zostata rowniez umieszczo-
na na stronie Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie. Przeprowadzone szkolenie byto okazjg
do poprawy swiadomosci pracodawcow w zakresie cigzgcych na nich obowigzkéw wynikajgcych z
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przepiséw prawa pracy. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz wérdd uczestnikow szkolenia uwidocznity
sie roznice w zakresie zainteresowania poszczegolnym przepisami z uwagi na odmiennos$¢ rodzaju
wykonywanego transportu drogowego. Inne zagadnienia interesowaty przedsiebiorcéw wykonuja-
cych transport miedzynarodowy rzeczy, a inne podmioty wykonujgce regularny transport drogowy
0sob.

5.9. Konkursy promujace pozadane postawy w zakresie ochrony pracy

Konkursy, ktérych organizatorem lub wspétorganizatorem jest Panstwowa Inspekcja Pracy
promujg wsréd adresatow aktywne postawy skutkujgce wzrostem poziomu bezpieczenstwa, posia-
danej wiedzy z zakresu prawa pracy i bhp, a takze dbatoscig o organizacje bezpiecznych stano-
wisk pracy oraz praworzgdnosé.

Wiekszos¢ konkurséw, targow i konferencji, organizowanych lub wspétorganizowanych
przez OIP w Olsztynie zostato odwotanych, zawieszonych lub przeniesionych na kolejny rok kalen-
darzowy, z powodu zagrozenia epidemicznego COVID-19. Pomimo panujgcej pandemii na terenie
catego kraju, niektore konkursy, z ograniczeniami oraz z zachowaniem rezimu sanitarnego, odbyty
sie.

Zgodnie z regulaminami konkurséw uczestniczy¢ w nich mogg nastepujgce podmioty:

— ,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej” — pracodawcy;
— .Najaktywniejszy zaktadowy spoteczny inspektor pracy” — spoteczni inspektorzy pracy;
— ,Poznaj swoje prawa w pracy” — uczniowie;
—  Konkurs dla pracownikéw mfodocianych — pracownicy mtodociani;
.Buduj bezpiecznie” - pracodawcy, przedsiebiorcy z branzy budowlanej;
.Bezpieczne gospodarstwo rolne” - rolnicy indywidualni.

W tabeli zamieszczonej ponizej okreslono liczbe uczestnikéw poszczegolnych konkurséw central-
nych lub informacje o zmianie w terminie zakonczenia konkursu.

Nazwa konkursu | Liczba uczestnikow | Informacja o przyznanych nagrodach
Pracodawca — organizator pracy 9 6 nagrod
bezpiecznej (5 okolicznos$ciowych statuetek w etui)

Poznaj swoje prawa w pracy - Finat konkursu przesuniety na rok 2021

VIl edycja

Najaktywnllejszy zakladowy 2 2 nagrody rzeczowe
spoteczny inspektor pracy

Konkurs dla pracownikéw mto-

docianych zatrudnionych w - Konkurs odwotany

rzemiosle

Buduj bezpiecznie - Edycja konkursu przeniesiona na 2021 r.
Bezpieczne gospodarstwo rolne - Edycja konkursu przeniesiona na 2021 r.

Poza wyzej wymienionymi konkursami centralnymi, w ramach dziatan wtasnych byliSmy
organizatorem lub wspétorganizatorem konkurséw regionalnych. Liczba dziatan w roku 2020 zosta-
ta ograniczona ze wzgledu na panujgcg sytuacje epidemiczng. Czes¢ z planowanych przedsie-
wzie¢ zostata przeniesiona na pézniejszy termin. Ponizej informacja o tych konkursach:

v" 10 marca w Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Mrggowie odbyly sie wo-
jewodzkie eliminacje do ogélnopolskiego konkursu ,Najsprawniejszy w zawodzie
2020” z elementami prawa pracy oraz w zawodzie kucharz. Wzieto w nich udziat 26 laure-
atéow eliminacji lokalnych ze wszystkich jednostek opiekunczo-wychowawczych WM WK
OHP oraz CKiW w Gotdapi. W realizacje konkursu wigczyt sie Okregowy Inspektorat Pracy
w Olsztynie, ktérego przedstawiciele wzigli udziat w pracach komisji konkursowej, stuzgc
wsparciem merytorycznym. Pierwsze miejsce w etapie wojewddzkim Ogdlnopolskiego
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Konkursu ,Najsprawniejszy w zawodzie 2020” w kategorii BHP z elementami prawa pracy
zdobyta uczestniczka Grupy Wychowawczej w Nidzicy. Zdobywca |l miejsca zostat uczest-
nik z Hufca Pracy w Braniewie, natomiast Il miejsce przypadto uczestnikowi z Hufca Pracy
w Elblggu. Tegorocznym zwyciezca w kategorii kucharz zostat zespot z Hufca Pracy w Gi-
zycku. Laureaci otrzymali atrakcyjne nagrody ufundowane przez Panstwowg Inspekcje
Pracy oraz Warminsko-Mazurskg Wojewddzka Komende OHP, a dla wszystkich pozosta-
tych uczestnikdow organizatorzy przygotowali upominki.

v W dniu 21 sierpnia w siedzibie KRUS w Olsztynie odbyt sie finat wojewodzki X edycji
Ogolnopolskiego Konkursu Plastycznego dla Dzieci pod hastem ,Bezpiecznie na wsi:
nie ryzykujesz, gdy zwierzeta znasz i szanujesz”. Celem organizowanego, jak co roku
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, jest promowanie pozytywnych za-
chowan zwigzanych z pracg i zabawg dzieci na terenie gospodarstwa rolnego. Tegoroczne
hasto konkursowe miato zwrdci¢ uwage najmtodszych mieszkancéw obszaréw wiejskich
na sposoby zapobiegania wypadkom i chorobom zawodowym rolnikéw zwigzanych z
obecnoscig zwierzgt w gospodarstwie rolnym oraz zapoznanie sie z zasadami bezpiecz-
nego zachowania sie w jego obrebie. Patronat honorowy nad konkursem sprawowat Mini-
ster Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a wsréd wspétorganizatorow, obok Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byta Panstwo-
wa Inspekcja Pracy. W tegorocznej edycji w wojewodztwie warminsko-mazurskim wzieto
udziat 207 szkét podstawowych, ktére przystaty 2365 prac, w dwéch kategoriach wieko-
wych: | grupa — uczniowie klas 0-11l, natomiast Il grupa — uczniowie klas IV - VIII. W trakcie
wydarzenia zastepca okregowego inspektora pracy ds. prawno-organizacyjnych ztozyt gra-
tulacje i wreczyt nagrody rzeczowe ufundowane przez OIP Olsztyn, szesciorgu uczestni-
kom, ktérzy otrzymali wyrdznienia w dwoch kategoriach wiekowych (kl. O-111'i IV-VIII).

v We wrzesniu i pazdzierniku b.r. inspektor pracy odpowiedzialny za dziatania prewencyjne
w rolnictwie indywidualnym wigczyt sie w organizacje konkursow z zakresu wiedzy o prze-
pisach bhp w rolnictwie dla uczniébw Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego
im. gen. Franciszka Kaminskiego w Karolewie oraz uczniéw Zespotu Szkét Rolniczych
im. Biskupa Ignacego Btazeja Krasickiego w Smolajnach. W konkursach uczestniczyto w
sumie 124 uczniéw. OIP w Olsztynie ufundowat nagrody w postaci sprzetu elektronicznego
dla zdobywcéw Il i 1l miejsca we wszystkich konkursach, a ponadto inspektor pracy zna-
lazt sie w skitadzie komisji konkursowych i przeprowadzit szkolenie dla uczniéw obu placé-
wek szkolnych.

v" W dniu 4 wrzesnia podobnie jak w latach ubiegtych, OIP w Olsztynie wigczyt sie w organi-
zacje konkursu fotograficznego fotograficznym ,,Rolnictwo to moja pasja”, adresowane-
go do rolnikéw i mieszkancow wsi. W Xl edycji konkursu komisja ocenita 69 fotografii, ktore
zostaty zgtoszone przez 12 oséb. Zostaty one ocenione w trzech kategoriach: ,Bezpieczna
zagroda” — 19 fotografii, ,Zwierzeta gospodarskie” — 30 fotografii, ,Bezpieczna praca na
wsi” — 20 fotografii. Celem konkursu bylo pokazanie urokdéw rolnictwa, warminsko-
mazurskiej wsi oraz dobrych praktyk w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w gospo-
darstwie rolnym. Przy ocenie brano pod uwage: oryginalno$¢, jakosé, wyjatkowosé prac.
Okregowy Inspektor Pracy ufundowat nagrode za najlepsze zdjecie w kategorii ,Bezpiecz-
na praca na wsi”.

v W dniu 7 pazdziernika w Warminsko-Mazurskim Os$rodku Doradztwa Rolniczego
w Olsztynie odbyt sie finat wojewédzki Olimpiady Wiedzy Rolniczej, Ochrony Srodo-
wiska i BHP w Rolnictwie. Wspétorganizatorem wydarzenia oraz sponsorem nagrod byt
Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie. W Olimpiadzie uczestniczyly osoby w wieku 18—
35 lat, ktére prowadzg lub zamierzajg prowadzi¢, na terenie wojewddztwa, samodzielnie
gospodarstwo rolne, uczniowie i studenci warminsko-mazurskich szkét/uczelni rolniczych.
Tematyka zagadnien olimpiady obejmowata m.in. zasady BHP w gospodarstwie rolnym w
tym podczas obstugi zwierzat oraz prac polowych. Ostatecznie do finatu przystagpity 33
osoby. Nad prawidtowym przebiegiem Olimpiady czuwata komisja, w ktérej znalazt sie
przedstawiciel OIP w Olsztynie. Finalisci wykazali sie doskonatg znajomoscig z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie, ochrony srodowiska, a takze innych zagad-
nien zwigzanych z rolnictwem. Nagrody finalistom ufundowane przez Panstwowg Inspek-
cje Pracy wreczyt Okregowy Inspektor Pracy.

Informacje o konkursach organizowanych przez OIP byly zamieszczane na stronie interne-

towej urzedu oraz przekazywane przez kierownictwo i pracownikéw OIP podczas spotkan lub po-
przez wymiane korespondencji z organizacjami pracodawcow i zwigzkami zawodowymi.
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Ponizej przyktady dziatan OIP promujgcych konkursy w mediach:

- w dniu 21 sierpnia Zastepca OIP ds. prawno-organizacyjnych w siedzibie KRUS podczas roz-
strzygniecia X edycji Ogolnopolskiego Konkursu Plastycznego dla Dzieci "Bezpiecznie na wsi: nie
ryzykujesz, gdy zwierzeta znasz i szanujesz", dziennikarzowi lokalnego wydawnictwa ,Echo Purdy”
udzielit informacji na temat zatozen tego przedsiewziecia oraz dziatan prewencyjnych OIP w rolnic-
twie indywidualnym.

- w dniu 15 grudnia odbyto sie wreczenie nagrody Gtéwnego Inspektora Pracy w konkursie Pan-
stwowej Inspekcji Pracy pn. "Pracodawca - Organizator Pracy Bezpiecznej". Nagrode honorowg, w
imieniu Gtéwnego Inspektora Pracy, wreczyt Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie Jarostaw Ko-
walczyk. Relacja z wydarzenia ukazata sie w programie "Informacje" TVP 3 Olsztyn oraz w audyc;ji
"Magazyn reporteréw w rytmie wydarzen" na antenie Radia Plus.

Relacja z wydarzenia ukazata sie w programie "Informacje” TVP 3 Olsztyn oraz w audycji "Ma-
gazyn reporteréw w rytmie wydarzen" na antenie Radia Plus.

5.10. ,.Bezpiecznie w szkole”

Celem programu byta popularyzacja wymagan prawnych oraz dobrych praktyk w zakresie
dziatah polegajgcych na zapobieganiu i redukcji zagrozen w szkotach oraz placéwkach oswiato-
wych, ze szczegélnym uwzglednieniem ochrony zdrowia w czasie pandemii. Program obejmowata
bezptatne szkolenia prowadzone w szkotach i placéwkach oswiatowych. W trakcie szkolen upo-
wszechniane byly zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym zwigzane z dokonaniem
prawidiowej oceny ryzyka zawodowego oraz jej aktualizacjg m.in. w zwigzku z pojawieniem sie
nowych czynnikéw ryzyka. Wsparciem tych dziatan byto réwniez doradztwo PIP w zakresie bez-
piecznych warunkéw pracy, uzupetnione dystrybucjg tematycznych plakatéw, prezentujgcych do-
bre praktyki i rozwigzania zwigzane z epidemig SARS-CoV-2.

W ramach programu przeprowadzono 489 szkolenh, w ktdrych uczestniczyto 2155 osdéb.
Informacja o programie ,Bezpiecznie w szkole” zamieszczona zostata na stronie internetowej urze-
du, a takze na stronach internetowych naszych partneréw spotecznych, np. na stronie Kuratorium
Oswiaty w Olsztynie. Program promowano réwniez w mediach:

- dnia 9 wrzesnia zastepca OIP ds. prawno-organizacyjnych udzielit informacji dziennikarzom Ra-
dia Plus i Radia Eska na temat zatozeh kampanii ,Bezpiecznie w szkole”;

- dnia 14 wrzes$nia w audycji Radia Olsztyn pn. ,Najlepsza pora dnia” Okregowy Inspektor Pracy
moéwit o zatozeniach programu ,Bezpiecznie w szkole” oraz o dziataniach kontrolnych PIP na tere-
nie powiatow objetych z6itg i czerwong strefg zagrozenia epidemiologicznego;

- dnia 15 wrzesnia Okregowy Inspektor Pracy byt gosciem ,Wiadomosci” Elblgskiego Oddziatu
Radia ESKA i méwit o zatozeniach programu profilaktycznego PIP ,Bezpiecznie w szkole”;

- dnia 23 wrzesnia dr zastepca OIP ds. prawno-organizacyjnych wzigt udziat w programie ,Pora-
nek” TVP 3 Olsztyn, w ktéry wypowiadat sie na temat zatozen programu ,Bezpiecznie w szkole”
oraz mozliwosci wykonywania pracy zdalnej w dobie pandemii.

5.11. Inne dziatania popularyzujace prawo pracy oraz bezpieczenstwo i higiene pra-
cy

Poza wymienionymi wyzej dziataniami, w 2020 roku miaty miejsce:

v W dniu 4 lutego na Miedzynarodowych Targéw Budownictwa i Architektury BUDMA 2020
odbyta sie konferencja ,Buduj bezpiecznie — nadzér i prewencja na budowach”, podczas
ktorej Gtéwny Inspektor Pracy wreczyt nagrody i wyréznienia w konkursie ,Buduj bezpiecz-
nie 2019”. Konkurs ten promujgcy wykonawcéow robot budowlanych zapewniajgcych bez-
pieczne stanowiska pracy organizowany jest od 2002 r. na szczeblu okregowych inspekto-
ratéw pracy. W roku 2020 po raz pierwszy Panstwowa Inspekcja Pracy wspdlnie z Poro-
zumieniem dla Bezpieczehstwa w Budownictwie przyznata nagrody na szczeblu central-
nym. Ocenianych byto 16 laureatéw wojewddzkiego etapu konkursu rozstrzygnietego
w 2019 r. Sposrdd laureatéw wojewddzkich osmiu uzyskato rekomendacje Rady Gtéwnego
Inspektora Pracy do Spraw Bezpieczehstwa Pracy w Budownictwie. W Targach
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i konferencji uczestniczyt Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie, a wsrdd trzech nagro-
dzonych firm budowlanych - zwyciezcédw szczebla ogdlnopolskiego konkursu znalazt sie
wykonawca budynku dydaktycznego Centrum Popularyzacji Nauki i Innowacji UWM
w Olsztynie.

v" W dniu 4 lutego zastepca OIP ds. prawno-organizacyjnych oraz pracownicy OIP spotkali
sie z kierownictwem olsztynskiego Oddziatu ZUS, w tym z kierownikiem Wydziatu Kontroli
Ptatnikow Sktadek. Gtéwnym celem spotkania bylo oméwienie form wspoétpracy miedzy
urzedami w celu zwiekszenia skuteczno$ci dziatann m.in. w obszarze legalnosci zatrudnie-
nia.

v" W dniu 7 lutego zastepca OIP ds. prawno-organizacyjnych spotkat sie z wicedyrektorem
ds. Rynku Pracy Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie. Tematem rozmowy byta
wspotpraca miedzy urzedami, a w szczegolnosci wymiana informaciji nt. agenciji zatrudnie-
nia funkcjonujacych na terenie Warmii i Mazur. Omoéwiono takze realizacje porozumienia
pomiedzy OIP a WUP.

v" W dniu 12 lutego w siedzibie OIP, z inicjatywy kierownictwa urzedu, odbylo sie szkolenie
dla inspektoréw pracy z udziatem Prokuratora Okregowego w Elblagu oraz Z-cy Prokurato-
ra Rejonowego w Ostrodzie. Gtéwnym tematem szkolenia byto formutowanie kierowanych
przez inspektoréw pracy do prokuratury zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa.

v W dniu 14 lutego Okregowy Inspektor Pracy uczestniczyt w zorganizowanym w sali konfe-
rencyjnej OIP spotkaniu informacyjno — sprawozdawczym olsztynskiego oddziatu Ogélno-
polskiego Stowarzyszenia Pracownikow Stuzby BHP. Podczas spotkania Okregowy In-
spektor Pracy poinformowat zebranych o wynikach kontroli przeprowadzonych przez in-
spektorow pracy w 2019r., a nastepnie zapoznat uczestnikdéw z zatozeniami kampanii PIP
,Dobry przepis na bezpieczenstwo” skierowanej do przedstawicieli branzy miesnej. Po za-
konczeniu czesci sprawozdawczej Okregowy Inspektor Pracy spotkat sie z nowo wybra-
nym zarzgdem Oddziatu. Celem tego spotkania byto omoéwienie zasad wspotpracy w roku
2020.

v W dniu 25 lutego Okregowy Inspektor Pracy uczestniczyt w zorganizowanym w Elblggu
spotkaniu z Zarzgdem Regionu Elblgskiego NSZZ ,Solidarnos¢”. Gtéwnym tematem spo-
tkania byt wspoétpraca zwigzku z OIP w Olsztynie w zakresie m.in. rozpatrywania skarg
zwigzkowych oraz podsumowanie dziatalnosci kontrolno-prewencyjnej OIP realizowanej w
2019r. W spotkaniu, ze wzgledu na to, ze zasieg terytorialny Okregu Elblgskiego NSZZ
»oolidarnos¢” obejmuje czes¢ woj. pomorskiego, brat udziat takze Okregowy Inspektor
Pracy z Gdanska.

v" W dniu 10 marca w siedzibie Kurii Archidiecezji Warminskiej Okregowy Inspektor Pracy
spotkat sie z Metropolita Warminski Arcybiskupem Jézefem Goérzynskim. Inspektor zapo-
znat Metropolite z zadaniami i zakresem dziatania organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz zainicjowat podjecie wspdélnych dziatah, ktérych celem byto m.in. zorganizowanie
mszy $wietej w ramach obchodéw Miedzynarodowego Dnia Pamieci Ofiar Wypadkow przy
Pracy i Choréb Zawodowych 28 kwietnia br. W czasie spotkania Arcybiskup zadeklarowat
podjecie dziatah zamierzajgcych do ustanowienia Duszpasterza Ludzi Pracy Archidiecezji
Warminskiej, ktory jednoczesnie mogiby objg¢ opiekg duszpasterskg pracownikéw Okre-
gowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie. W spotkaniu uczestniczyt rowniez Przewodnicza-
cy Zarzadu Regionu Warminsko-Mazurskiego NSZZ ,Solidarnos¢” w Olsztynie.

v" W dniu 27 maja zastepca OIP ds. prawno-organizacyjnych wziat udziat w Posiedzeniu Pre-
zydium Wojewodzkiej Rady Dialogu Spotecznego (wideokonferencja), podczas ktérego
omowit stan przestrzegania praw pracowniczych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w
okresie pandemii COVID-19.

v' Z kolei w dniu 3 czerwca miato miejsce Posiedzenie Plenarne Wojewddzkiej Rady Dialogu
Spotecznego (wideokonferencja), poswiecone réwniez tematyce przestrzegania praw pra-
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cowniczych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w okresie pandemii COVID-19. W tym
spotkaniu takze uczestniczyt zastepca OIP ds. prawno-organizacyjnych.

W dniu 24 czerwca Okregowy Inspektor Pracy wzigt udziat w posiedzeniu Zespotu do
spraw dialogu i polityki spotecznej Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego. Posiedzenie Zespotu, ktére odbyto sie w formie wideokonferencji
(forma spotkania przyjeta z uwagi na sytuacje zdrowotng w wojewddztwie warminsko—
mazurskim, zwigzang z epidemig koronawirusa), dotyczyto omoéwienia trudnej sytuacji per-
sonalnej — konfliktu, jaki ma miejsce w Teatrze im. Stefana Jaracza w Olsztynie. Spotkanie
zostato zwotane na wniosek Komisji Miedzyzaktadowej Aktoréw Polskich oraz Organizaciji
Zaktadowej NSZZ ,SOLIDARNOSC” przy tej placdéwce kultury. Okregowy Inspektor Pracy
poinformowat cztonkéw zespotu o dziataniach kontrolnych podjetych w Teatrze w roku bie-
zgcym oraz poprzednim, zastosowanych s$rodkach prawnych oraz przedstawit mozliwe
rozwigzania problemu na gruncie prawa pracy. W spotkaniu brali udziat przedstawiciele re-
gionalnych organizacji zwigzkowych, zwigzkéw pracodawcow, Dyrekcji Teatru oraz obecni
i byli pracownicy placowki.

W dniu 12 sierpnia Okregowy Inspektor Pracy oraz zastepca OIP ds. prawno-
organizacyjnych spotkali sie w siedzibie OIP z Przewodniczaca Miedzyzaktadowej Organi-
zacji Zwigzkowej Pracownikow Oswiaty NSZZ "Solidarnosc¢". W trakcie spotkania oméwio-
no aktualne problemy pracownikow o$wiaty w kontekscie epidemii COVID-19 oraz ustalo-
no, iz zorganizowane zostanie szkolenie on-line dla cztonkéw tej organizacji zwigzkowej,
w tym spotecznych inspektoréw pracy, na ktérym inspektor pracy oméwi sposoby minimali-
zowania zagrozen w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie choroby COVID-19 na terenie pla-
cowek oswiatowych. Takie szkolenie odbyto sie w dniu 26 sierpnia 2020 r. i uczestniczyto
w nim 20 przedstawicieli placowek oswiatowych.

W dniu 27 sierpnia w Elblggu odbyty sie uroczyste obchody jubileuszu 40. rocznicy po-
wstania  Niezaleznego = Samorzadnego  Zwigzku  Zawodowego  ,Solidarnos¢”.
Na zaproszenie Prezydenta Elblaga, Przewodniczgcego Rady Miejskiej
oraz Przewodniczgcego Zarzadu Regionu Elblgskiego NSZZ ,Solidarnos¢”, w obchodach
uczestniczyt kierownik Oddziatu Panstwowej Inspekcji Pracy w Elblagu oraz Wiceprzewod-
niczgca Organizacji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” w Okregowym Inspektoracie Pracy w
Olsztynie. Obchody rozpoczety sie Mszg Swietg w Katedrze pod wezwaniem Sw. Mikotaja.
Kolejnym punktem obchoddw, byto przejscie uczestnikéw uroczystosci pod pomnik Ofiar
Grudnia 1970.

W dniu 28 sierpnia Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie uczestniczyt w posiedzeniu on-
line Regionalnej Kujawsko-Pomorskiej, Pomorskiej, Warminsko-Mazurskiej, Podlaskiej Ka-
pituty ,Lodotamaczy”. W konkursie po raz kolejny wziety udziat firmy, instytucje i osoby, dla
ktérych priorytetem jest wrazliwos¢, eliminowanie barier i podziatdw spotecznych wzgle-
dem oséb z niepetnosprawnosciami. Organizatorem plebiscytu jest Fundacja Aktywizacji
Zawodowej Osoéb Niepetnosprawnych, wspierana przez Polskg Organizacje Pracodawcow
Osob Niepetnosprawnych. Projekt ,Lodotamacze” jest realizowany ze $rodkéw Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Konkurs ,Lodotamacze” odbywa
sie pod Honorowym Patronatem Maizonki Prezydenta RP, Pani Agaty Kornhauser-Dudy.
Komisja Regionalna przyznata nagrody w osmiu kategoriach: Zatrudnienie chronione,
Otwarty rynek pracy, Instytucja, Rehabilitacja spoteczno-zawodowa, Przyjazna przestrzen,
Dziennikarz bez barier, Super lodotamacz oraz Lodotamacz specjalny. Wyr6zniono row-
niez osoby i instytucje stwarzajgce szanse petnej integracji spotecznej i zawodowej oso-
bom z niepetnosprawnosciami.

W dniu 1 wrzesnia w Elblggu Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie przekazat na rece
Przewodniczgcego Regionu Elblgskiego NSZZ ,Solidarnos¢” Grzegorza Adamowicza listy
okolicznosciowe, skierowane do przedstawicieli zwigzku przez Gtéwnego Inspektora Pra-
cy oraz Okregowego Inspektora Pracy w Olsztynie. W swoim licie Gtéwny Inspektor Pracy
podkreslit, ze ,nie bytoby ‘Solidarnosci’ bez konsekwentnej walki o wolnos$¢ narodu, bez
robotniczych zrywdw przeciw zniewoleniu i lekcewazeniu praw pracowniczych. Katalizato-
rem tych wydarzen byt bez watpienia wybor Papieza Jana Pawia Il i jego pielgrzymka do
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Polski. Polacy uwierzyli, ze razem mogg zmieni¢ bieg historii ojczystej i odzyskaé wiasne
suwerenne panstwo”.

W Olsztynie, w zwigzku z tym, ze tegoroczne uroczystosci rocznicowe, ze wzgledu
na okolicznosci zwigzane z epidemia, obchodzone byly w Regionie w gronie dziataczy
i cztonkdw NSZZ "Solidarnosé”, Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-
Organizacyjnych, przekazat na rece Zastepcy Przewodniczacego Zarzadu Regionu War-
minsko-Mazurskiego NSZZ ,Solidarno$¢” Pana Krzysztofa Krzyzaniaka listy okoliczno-
Sciowe, skierowane do przedstawicieli zwigzku przez Gtéwnego Inspektora Pracy oraz
Okregowego Inspektora Pracy w Olsztynie. W swoim liscie Okregowy Inspektor Pracy w
Olsztynie podkreslit ze ,Ideaty Sierpnia 1980 sg wcigz aktualne. Prawo do pracy, uregulo-
wane umowg do godziwej za nig zaptaty, jest dzi$ niezbywalnym prawem czlowieka. Zy-
cze, by 21 Postulatow Sierpnia byto dla kolejnych pokoler zwigzkowcéw drogowskazem w
codziennym dziataniu na rzecz poprawy losu ludzi pracy”.

v W dniu 29 wrzes$nia w Filharmonii Battyckiej im. Fryderyka Chopina w Gdansku odbyta sie
uroczysta gala wreczenia nagrod i wyrdznien laureatom XV edycji Konkursu Lodotamacze
2020 na szczeblu regionalnym. W gali wzigt udziat Okregowy Inspektor Pracy. Lodotama-
cze to konkurs promujgcy firmy, instytucje oraz organizacje, ktére swojg dziatalnoscig prze-
tamujg stereotypy i uprzedzenia oraz sg otwarte na osoby niepetnosprawne. Konkurs, po-
dobnie jak w latach ubiegtych, sktadat sie z dwéch etapdédw: regionalnego i centralnego,
przy czym tegoroczne edycje regionalne realizowane byty w 4 makroregionach.

Podczas uroczystosci uhonorowano laureatéw w kategoriach konkursowych: Zatrudnienie
Chronione, Otwarty Rynek Pracy, Instytucja, Przyjazna Przestrzen, Zdrowa Firma, Dzien-
nikarz bez Barier. Konkurs odbyt sie pod honorowym patronatem m.in. Artura Chojeckiego
Wojewody Warminsko-Mazurskiego

Wsrdd tegorocznych laureatow Lodotamaczy znalezli sie reprezentanci wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, a mianowicie:

- w kategorii Zaktad Pracy Chronionej | miejsce i Statuetke Lodotamacz 2020 otrzymata
Elblgska Spotdzielnia Niewidomych ELSIN;

- prestizowe wyrdznienie jako Lodotamacz Specjalny 2020 otrzymata Jadwiga Marzjan
Przewodniczaca Zarzgdu Kota Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb
z Niepetnosprawnoscig w Biskupcu.

v" W dniu 9 pazdziernika w ramach ,Tygodnia Bezpieczenstwa" odbyto sie spotkanie inaugu-
racyjne, w formie on-line, nowo powotanej Warminsko-Mazurskiej Rady ds. Bezpieczen-
stwa w Budownictwie. Uczestnikami posiedzenia byli reprezentanci nastepujgcych instytu-
cji: Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego, Uniwersytet Warminsko — Mazurski,
Wydziat Geoinzynierii, Katedra Budownictwa Ogdlnego i Fizyki Budowli, Urzgd Dozoru
Technicznego, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Pracownikéw Stuzby BHP, Polska Izba Go-
spodarcza Rusztowan. Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie reprezentowali: Okregowy
Inspektor Pracy w Olsztynie oraz inspektor pracy.

Przedstawione zostaty dziatania prewencyjne realizowane przez OIP w zakresie promaocji,
edukacji pracodawcow i ich przedstawicieli, podmiotéw gospodarczych, a takze informac;ji
zamieszczanych w mediach oraz wspotpracy z partnerami spotecznymi i instytucjonalnymi
(Zwigzek Zawodowy Budowlani, Nadz6r Budowlany, Urzad Dozoru Technicznego, War-
minsko-Mazurska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa).

Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie oméwit aktualnie podejmowane dziatania oraz za-
planowane w najblizszym czasie, w zakresie poprawy bezpieczenstwa pracy
w budownictwie. Podsumowat rowniez dziatania prewencyjne podjete przez Okregowy In-
spektorat Pracy w Olsztynie w ,, Tygodniu Bezpieczenstwa” w budownictwie.

W trakcie spotkan, organizowanych w ramach ,Tygodnia Bezpieczenstwa”, inspektorzy
pracy dodatkowo informowali uczestnikow o koniecznosci zachowania zasad bezpieczen-
stwa sanitarnego, ograniczajagcych ryzyko zakazenia wirusem SARS-CoV-2, wywotujgcym
chorobe COVID-19. Spotkania organizowane byty z zachowaniem rezimu sanitarnego oraz
wszelkich wytycznych i procedur.

v' W ramach wspotpracy z Wydziatem Prawa i Administracji UWM w Olsztynie oraz realizacji

programu edukacyjnego PIP ,Kultura bezpieczenstwa”, w dniu 19 pazdziernika inspektor
pracy przeprowadzit dwa szkolenia dla uczniéw Zespotu Szkét w Gérowie ltaweckim, pod-
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czas ktorych omoéwit nastepujgce zagadnienia: kompetencje PIP, formy zatrudnienia, prze-
pisy dot. ochrony pracy mtodocianych oraz praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownika.
W szkoleniach uczestniczyli uczniowie Il klasy liceum i 3 klas szkoly branzowej
oraz nauczyciele — w sumie ponad 130 oséb.

W dniach 9-13 listopada odbyty sie Europejskie Dni Pracodawcéw, organizowane przez
Miejski Urzad Pracy w Olsztynie oraz Urzad Pracy Powiatu Olsztyrnskiego. Wydarzenie to
jest wyrazem polityki europejskich publicznych stuzb zatrudnienia, ktdre realizujg dziatania
na rzecz rynku pracy. W ramach wspotpracy, podobnie jak w ubiegtych latach, Okregowy
Inspektorat Pracy w Olsztynie, wtaczyt sie w jego realizacje. Podczas Europejskich Dni
Pracodawcow eksperci z OIP petnili dyzury telefoniczne i udzielali konsultacji w zakresie
prawa pracy oraz legalnosci zatrudnienia. Odpowiadali rowniez na pytania pracownikéw i
pracodawcow dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy w czasie pandemii.

W dniu 20 listopada w trybie on-line odbyto sie spotkanie czionkow zarzgdu olsztynskiego
oddziatu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw Stuzby BHP potgczone
Zz seminarium ,Zadania stuzby bhp w dobie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2”,
Z udziatem kierownictwa i inspektorow OIP w Olsztynie.

W ramach powyzszego seminarium inspektorzy pracy omoéwili nastepujgce zagadnienia

- LAktualizacja oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy narazonych
na mozliwos¢ zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2,

- ,Praca zdalna wymuszona pandemig — prawa i obowigzki pracodawcéw i pracownikéw -
dyskusja”.

W dniu 20 listopada, za pomocg elektronicznych form przekazu, odbyto sie inauguracyjne
spotkanie nowo powotanej Komisji ds. Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w Rolnictwie przy
Okregowym Inspektorze Pracy w Olsztynie. Komisja ma funkcjonowa¢ jako organ opinio-
dawczo-doradczy. Jej celem jest wyrazanie opinii i formutowanie wnioskéw, dotyczacych
inicjowania réznorodnych przedsiewzie¢ w sprawach bezpieczenstwa pracy w rolnictwie, a
takze aktywizacja instytucji, urzedéw, zaktadoéw, organizacji i stowarzyszen zwigzanych ze
Srodowiskiem wiejskim na rzecz poprawy bezpieczehstwa i higieny pracy w sektorze rol-
nictwa. W spotkaniu, ktéremu przewodniczyt zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds.
prawno-organizacyjnych, uczestniczyli specjalisci w dziedzinie rolnictwa oraz przedstawi-
ciele instytucji panstwowych, zwigzanych z branzg rolnicza, w tym: Warminsko—
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego, Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego w Olsztynie, Warminsko-Mazurskiego Osrodka Doradztwa Rolnicze-
go, Wydziatu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego, Zespotu Szkdt Rolniczych w Smolajnach, Warmitisko-Mazurskiego Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Warmitsko-
Mazurskiego Oddziatu Terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Podczas spotkania podjeto temat wysokiej liczby wypadkéw w branzy rolniczej,
ich gtéwnych przyczyn i skutkow, podkreslajgc, ze gldwnym celem Komisji jest podejmo-
wanie wspdlnych dziatan, dzieki ktérym, poprzez wymiane doswiadczen uda sie zminimali-
zowac ilos¢ wypadkéw podczas wykonywania prac rolnych. Kolejne spotkanie Komisiji pla-
nowane jest wiosng przysztego roku.

W dniu 25 listopada eksperci z OIP udzielali telefonicznie porad prawnych w zakresie pra-
wa pracy czytelnikom "Gazety Olsztynskiej" oraz elblgskich serwiséw internetowych "por-
tELpl" i elblag.net. Tematyka pytan dotyczyta zagadnien, gtéwnie zwigzanych z uprawnie-
niami i obowigzkami w trakcie pandemii COVID-19. Czytelnicy pytali takze o interpretacje
przepisdw dotyczacych czasu pracy oraz wynagrodzenia za prace. Dyzur cieszyt sie du-
zym zainteresowaniem i pozwolit wyjasni¢ czytelnikom wiele watpliwosci dotyczacych sto-
sowania prawa pracy, w szczegolnosci w warunkach panujgcej pandemii.

22/ W dniu 26 listopada inspektorzy pracy w siedzibie MICHELIN Polska w Olsztynie prze-
prowadzili szkolenie dla nowo powotanych spotecznych inspektoréw pracy oraz dziataczy
zwigzkowych zrzeszonych w NSZZ ,Solidarnos¢” i Miedzyzaktadowym Zwigzku Zawodo-
wym ,Chemik”. Podczas szkolenia inspektorzy pracy oméwili procedure badanie wypad-
kow przy pracy, Ustawe o Spotecznej Inspekcji Pracy, role sip w ksztattowaniu bezpiecz-
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nych warunkéw pracy oraz przepisy bhp w zakresie czynnikéw chemicznych w srodowisku
pracy.

5.12. Podsumowanie

Rok 2020 byt innym w poréwnaniu do wczesniejszych lat. Epidemia, ktéra objeta caty kraj
doprowadzita do sytuacji, gdy ze wzgledu na wprowadzone restrykcje utrudnione zostaty dziatania
prewencyjno-promocyjne. Pomimo ograniczeh podejmowane byly dziatania, ktérych celem jest
wspieranie pracodawcoéw w tworzeniu bezpiecznego srodowiska pracy, tj. w eliminowaniu lub
ograniczaniu zagrozen wypadkowych i przestrzeganiu prawa. Wiedza przekazywana na szkole-
niach, udzielone porady prawne, doradztwo w trakcie realizacji programéw prewencyjnych oraz
kampanii utatwiajg pracodawcom i pracownikom zrozumienie czesto zmieniajgcych sie i skompli-
kowanych regulacji prawnych, a takze ich niejednoznacznych interpretacji. Czesto dziatania te
ograniczyly sie do kontaktéw droga elektroniczna.

Dziatania prewencyjno-promocyjne majg by¢ komplementarne w stosunku do dziatan kon-
trolno-nadzorczych, majgcych za zadanie skuteczne egzekwowanie przepiséw prawa pracy, w tym
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze legalnosci zatrudnienia.

W 2020 roku realizowalismy 11 programéw i kampanii prewencyjno-prewencyjnych ukie-
runkowanych gtéwnie na branze o wysokim poziomie zagrozen. W planowaniu dziatan uwzgled-
niane byly m.in. typy zagrozeh zawodowych, wielko$¢ przedsiebiorstwa oraz wptyw czynnikéw
psychospotecznych. Dziatania prewencyjno-promocyjne PIP wspomagajg przede wszystkim mi-
kroprzedsiebiorstwa i mate firmy, ktére majg najwiecej probleméw z utrzymaniem standardéw pra-
wa pracy, w tym bhp. Sg to jednoczesnie podmioty stabsze ekonomicznie, czesto bez wykwalifiko-
wanej kadry zajmujacej sie bezpieczenstwem pracy.

Programy prewencyjne Panstwowej Inspekcji Pracy opierajg sie na zasadzie samokontroli,
przeprowadzanej przez pracodawcow — uczestnikédw programéw. Za pomocg narzedzi przygoto-
wanych przez PIP, gtéwnie List kontrolnych z komentarzem, pracodawcy pordéwnujg sytuacje
w swoim zaktadzie pracy z obowigzujgcymi przepisami. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
przyjetych rozwigzah pracodawcy wdrazajg dziatania naprawcze i dostosowujg zaktad pracy do
obowigzujgcych norm. Inspektorzy pracy weryfikujg dziatania uczestnikéw programéw prewencyj-
nych w drodze kontroli sprawdzajgcych. Uzyskane efekty swiadczg o zasadnosci kontynuowania
programéw prewencyjnych i dziatan edukacyjno-prewencyjnych. Wiekszos¢ pracodawcow-
uczestnikow programéw prewencyjnych przygotowanych przez okregowy inspektorat pracy konczy
udziat w nich z sukcesem, dostosowujgc swoje zaktady pracy do stanu zgodnego z przepisami
prawa.

Przyktadowo w 2020 roku, jak w latach poprzednich, realizowaliSmy program ,Zdobgdz dy-
plom PIP”, do ktérego przystapito, ze wzgledu na epidemie, tylko 19 pracodawcoéw oraz 5 praco-
dawcow z Zaktadéw Ustug Lesnych, ktérzy wzieli udziat w szkoleniach. Sytuacja epidemiczna nie
pozwolita na przeprowadzenie kontroli audytowych, ktérych termin zostat przeniesiony na rok 2021.
Uczestnicy podkre$lali, ze do przystgpienia do programu sktonit ich gtéwnie brak wiedzy z zakresu
szeroko rozumianego prawa pracy.

Innym rodzajem dziatah byly szkolenia z przepiséw prawa pracy w zakresie czasu pracy
kierowcow. Zapoznawano pracodawcow z przepisami w zakresie czasu jazdy, obowigzkowych
przerw w prowadzeniu pojazdéw oraz odpoczynkow.

Waznym elementem dziatann promocyjnych sg konkursy i szkolenia skierowane do dzieci
i miodziezy. Celem tych dziatan jest zaszczepienie w tej grupie wiekowej odpowiednich postaw
skutkujacych w przyszitosci bezpiecznym wykonywaniem pracy.

Podsumowujagc, wiekszos¢ firm, ktére zadeklarowaty uczestnictwo w programach prewen-
cyjnych, dzieki zaangazowaniu pracodawcow i wsparciu pracownikow inspekcji, dostosowata sie
do obowigzujgcego prawa, w tym przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto nalezy do-
dac, ze nasze programy Swietnie sie sprawdzajg jako forma upowszechniania wsréd miodziezy
i dorostych wiedzy na temat bezpieczenstwa pracy, promowania pozytywnych postaw zwigzanych
z pracg w roznych warunkach, ksztaltowania umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy
z zakresu bhp, rozwijania zainteresowan mtodych odbiorcéw oraz podnoszenia swiadomosci nt.
zagrozen w srodowisku pracy.
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VI. ANEKS
6.1. Kontrole

W 2020 roku inspektorzy pracy przeprowadzili przeszio 2,4 tys. kontroli u przeszio 2,1 tys.
podmiotéw gospodarczych. Istotng czes$¢ kontroli stanowity ponowne kontrole, ktérych celem byto
przede wszystkim sprawdzenie realizacji zastosowanych wczesniej srodkéw prawnych i wyegze-
kwowanie poprawy stanu przestrzegania prawa. t.gcznie w kontrolowanych podmiotach swiadczyto
prace przeszio siedemdziesiagt tysiecy osob. Najczesciej kontrolowano zaktady branz: budownic-
two, handel i naprawy oraz przetwérstwo przemystowe. 66% kontroli inspektorzy pracy przeprowa-
dzili w podmiotach, w ktérych zatrudniano nie wiecej niz 9 pracownikéw, prawie co pigta w zakta-
dach zatrudniajgcych od 10 do 49 osdb, a co dziesigtg w zaktadach zatrudniajgcych od 50 do 249
0os6b. Pozostate 2,4% kontroli zostato przeprowadzonych w firmach zatrudniajgcych co najmniej
250 pracownikow.

Wykres 6.1.1. Kontrole w latach 2010-2020 (tys.
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Wykres 6.1.3. Struktura przeprowadzonych kontroli w 2020r.
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6.2. Decyzje

W zwigzku ze stwierdzonymi w czasie kontroli naruszeniami przepiséw prawa pracy, in-
spektorzy pracy w 2020 roku wydali prawie 6,8 tys. decyzji zobowigzujgcych ich adresatéw do
usuniecia stwierdzonych uchybien.

Wykres 6.2.1. Decyzje w latach 2010-2020 (tys.)
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Najczesciej wydawano decyzje usuniecia uchybieh w ustalonym terminie (przeszio 5,3 tys.
decyzji). Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego prawie 1,4 tys. decyzjom nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci. W$réd wydanych decyzji 137 nakazywato wstrzymanie prac
w zwigzku ze stwierdzeniem bezposredniego zagrozenia dla zycia bgdZz zdrowia pracownikow,
a 256 decyzji nakazywato wstrzymanie eksploatacji maszyn i urzadzeh w sytuacji, gdy ich stan
stwarzal bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. W zwigzku ze stwierdzeniem,
ze pracownicy zatrudnieni sg wbrew obowigzujgcym przepisom przy pracach niebezpiecznych,
wzbronionych lub szkodliwych bez wymaganych kwalifikacji, inspektorzy pracy wydawali decyzje
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skierowania pracownikdéw do innych prac. Ogétem wydano 75 takich decyzji w stosunku do 132
pracownikow.

Sposrod wydanych decyzji 35 dotyczyly wyptaty 190 pracownikom wynagrodzenia i innych
Swiadczen na tgczng kwote przeszito 450 tys. zt.

Z ponownych kontroli i informacji, jakie naptynety do OIP wynika, ze do dnia sporzadzania
niniejszego sprawozdania pracodawcy wykonali przeszito 5,7 tys. decyzji (84,6% wydanych), w tym
21 decyzji dot. wyptaty pracownikom wynagrodzenia i innych $wiadczen. W wyniku realizacji tych
ostatnich 76 pracownikom wypfacono przeszto 100 tys. zt.

Oprdécz ww. decyzji inspektorzy pracy na podstawie ustawy o transporcie drogowym, wyda-
li 10 decyzji o natozeniu kary pienieznej na faczng kwote 26 tys. zt.

Wykres 6.2.2. Rodzaj decyzji — 2020 r.
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6.3. Wystapienia i polecenia

W 2020 roku inspektorzy pracy skierowali do pracodawcow prawie 1,2 tys. wystgpieh za-
wierajgcych przeszio 4,7 tys. wnioskéw. Ponadto skierowano 294 polecen.

Wykres 6.4.1. Wnioski w wystgpieniach i polecenia* w latach 2010-2020 (tys.
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* Polecenia liczone od 2011 roku

Do dnia sporzadzania niniejszego sprawozdania uzyskano informacje o realizacji lub
uwzgledniono 71% wnioskow i polecen. W wyniku realizacji tych drugich pracownikom wyptacono
Swiadczenia pieniezne na kwote przeszto 600 tys. zt dla 480 pracownikéw.

6.4. Wykroczenia

W 2020 roku inspektorzy pracy stwierdzili popetnienie przeszio 1,4 tys. wykroczeh (w zde-
cydowane] wiekszosci zwigzanych z wykonywaniem pracy zarobkowej oraz w bezpieczenstwa i
higieny pracy). W zwigzku z tymi zarzutami w 28 przypadkach skierowano do sgdu wnioski 0 uka-
ranie, w 360 wystawiono mandaty karne na kwote przeszito 400 tys. zt. W 412 przypadkach zasto-
sowano $rodki wychowawcze. Analogicznie do lat poprzednich, najliczniejsza grupe wykroczen
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(51,4% ogotu) stanowity naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, wyczerpujgce
znamiona wykroczenia z art. 283 Kodeksu pracy.

Wykres 6.4.1. Wykroczenia w latach 2010-2020 (tys.
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Wykres 6.4.2. Struktura zastosowanych sankcji — 2020 r.
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Wykres 6.4.3. Liczba wnioskéw do sadu, mandatéw i sr. wychowawczych - lata 2010-2020 (tys.)
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Jak juz wspomniano wyzej, w ciggu roku sprawozdawczego inspektorzy pracy skierowali
do sgdéw fgcznie 28 wnioskoéw o ukaranie. W roku 2020 zapadto fgcznie 36 rozstrzygnieé przed
sgdami | instancji. Byly to zaréwno rozstrzygniecia w sprawach zainicjowanych wnioskami o ukara-
nie wniesionymi do sadéw w latach 2020, jak i latach ubieglych. W 23 sprawach sady orzekly
grzywne wyrokami nakazowymi, a w 9 przypadkach grzywna bytg orzekana w trybie zwykiym.
W 1 sprawie uniewinniono oskarzonego, w 3 udzielono nagany. Nie wystgpity umorzenia postepo-
wan lub wszczecia postepowania. Lacznie sgdy wymierzyty grzywny w kwocie 50.300 zt w formie
wyroku nakazowego i 12.500 zt tytutem grzywien w pozostatych wyrokach.

W 2020 roku sady wydaty 6 orzeczen po rozpatrzeniu apelacji od wyrokéw wydanych w okre-
sie sprawozdawczym, jak i od wyrokéw zapadtych w ubieglym roku. Byty to 5 orzeczenia utrzymu-
jace w mocy wyroki sgdéw | instancji oraz 1 wyrok zmieniajgcy, ktérym uznano obwinionego za
winnego i odstgpiono od wymierzenia kary.

6.5. Whnioski do ZUS o podwyzszenie skiadki na ubezpieczenie wypadkowe

W 2020 roku skierowano 1 wniosek do ZUS o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie wy-
padkowe — w zwigzku ze stwierdzeniem w czasie co najmniej dwoch kolejnych kontroli razgcego
naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy podkresli¢, ze ww. wnioski byty kie-
rowane na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.
z 2017 r. poz. 2179). Zgodnie z tym przepisem, inspektorzy pracy mogg kierowa¢ do ZUS wnioski
o0 podwyzszenie o 100% stopy procentowej skiadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej
na najblizszy rok sktadkowy. Z uzyskanej informacji wynika, ze Zaktad Ubezpieczerh Spotecznych
wydat juz decyzje o podwyzszeniu sktadki.

6.6. Zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

W 2020 roku inspektorzy pracy skierowali do prokuratur tacznie 16 zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

W 5 przypadkach informowano o podejrzeniu popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
218 Kodeksu karnego, polegajgcego na uporczywym naruszaniu praw oséb wykonujgcych prace
zarobkowg lub odmowie przyjecia do pracy, o ktérej przywrdceniu orzekt wiasciwy organ lub nie-
wykonaniu orzeczenia sadu zobowigzujgcego do wyptaty wynagrodzenia za prace lub innego
Swiadczenia ze stosunku pracy. W kolejnym 2 przypadkach informowano o naruszeniu prawa
0 ubezpieczeniach spotecznych (art. 219 Kodeksu karnego).

W 4 przypadkach informowano o narazeniu pracownika na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 220 Kodeksu karnego), a w 1 naraze-
niu cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 160 Kodeksu karnego).

W jednym przypadku informowano o skfadaniu fatszywych zeznan oraz fatszowaniu doku-
mentéw (art. 233 Kodeksu karnego)

W 1 przypadku wskazano podejrzenie popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 35
ustawy o zwigzkach zawodowych (utrudnianie wykonywania dziatalnosci zwigzkowe;j).

Wykres 6.6.1. Zawiadomienia skierowane do prokuratury w latach 2010-2020
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kres 6.6.2. Przestepstwa w zawiadomieniach skierowanych do prokuratur

= art. 218 Kodeksu karnego
= art. 271 Kodeksu karnego
= art. 233 Kodeksu karnego
art. 160 Kodeksu karnego
= art. 219 Kodeksu karnego
= art. 271 Kodeksu karnego
= art. 220 Kodeksu karnego
= art. 35 ustawy o zw.
zawodowych

= art. 26 ustawy o sporach
zbiorowych

Do dnia sporzadzania niniejszego sprawozdania wszczeto postepowania przygotowawcze
- dochodzenie w 6 przypadkach, a $ledztwo w 4. Odmowiono wszczecia postepowania przygoto-
wawczego w 1 Sledztwie i 1 dochodzeniu. Umorzono postepowania przygotowawcze w 2 $Sledz-
twach i 2 dochodzeniach.

6.7. Skarqgi i wnioski

W 2020 do Okregowego Inspektoratu Pracy wplyneto prawie 1,5 tys. skarg i przeszio 250
whnioskow, z czego:
- 747 skierowano do rozpatrzenia,
- 284 ztozono ad acta,
- 41 zostato wycofanych przez skarzacych.
Skargi i wnioski mozna podzieli¢ na:
- pracownicze — 936,
- anonimowe — 263,
- skargi pozostate — 228,
- skargi przekazane wg wiasciwosci rzeczowej lub miejscowej do innych Okregowych in-
spektoratéow pracy lub innych instytucji — 151.
taczna liczba kontroli przeprowadzonych w wyniku wniesionych skarg wyniosta 538 w 498 podmio-
tach.

Wykres 6.7.1. Skargi skierowane do rozpatrzenia w latach 2010-2020
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Sposrod skarg skierowanych do rozpatrzenia za zasadne uznano 190, za czesciowo za-
sadne 173, a 175 oceniono jako bezzasadne. Pozostate skargi i wnioski skierowane do rozpatrze-
nia nie zostaty ocenione. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest najczesciej brak mozliwosci kontaktu
z pracodawcg i w konsekwencji niemoznos¢ przeprowadzenia kontroli, niewyrazenie przez skarzg-
cego zgody na ujawnienie swoich danych osobowych podczas kontroli w sytuaciji, gdy byta ona
niezbedna. Inna przyczyna to stwierdzenie przez inspektora pracy faktu przechowywania doku-
mentacji pracowniczej w innym miejscu, znajdujgcym sie poza wiasciwoscig miejscowg Okregu,
co oznaczato koniecznos$¢ przekazania skargi do innego okregowego inspektoratu pracy. Czesc
zarzutéw podnoszonych w skargach nie zostata oceniona z uwagi na fakt, ze wykraczaty one poza
kompetencje Panstwowej Inspekcji Pracy. W 2020 r. wiele skarg dotyczyto koniecznosci podjecia
zdecydowanych dziatan zmierzajgcych do ograniczenia ryzyka zwigzanego z mozliwoscig przenie-
sienia i rozprzestrzeniania sie SARS-CoV-2, poprawy warunkéw pracy oraz zapewnienia pracow-
nikom bezpieczenstwa prawnego i faktycznego w zakresie wykonywania swoich obowigzkéw.

Wykres 6.7.2. Struktura przedmiotowa skarg — 2020 r.
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Skierowane skargi objety swoim przedmiotem 2310 problemow, czyli poréwnywalnie z po-
przednim rokiem, w ktérym zgtoszono 2233 problemy. Tak jak w poprzednich latach, najliczniejszg
grupe tematyczng stanowity skargi zwigzane z wynagrodzeniem za prace oraz innymi $wiadcze-
niami wynikajacymi ze stosunku pracy. Zgtoszone nieprawidtowo$ci najczesciej dotyczyly niewy-
pfacania i nieterminowego wyptacania wynagrodzenia za prace, niewyptacania lub obnizania wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w godzinach ponadwymiarowych, niewyptaca-
nia naleznych premii regulaminowych, a takze niewyptacania ekwiwalentu pienieznego za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za czas choroby. Ponadto przedmiotem skarg
byly potrgcenia z wynagrodzenia za prace i wypfata wynagrodzenia w kwocie nizszej niz wynikaja-
ca z umowy o prace.

Kolejnym problemem podnoszonym w skargach byty zagadnienia dotyczace stosunku pra-
cy. Najczesciej pojawiajgcymi sie naruszeniami byly: brak potwierdzenia na pismie zawartej z pra-
cownikiem umowy o prace, niewydanie lub nieterminowe wydanie swiadectwa pracy, zawieranie
uméw cywilnoprawnych w warunkach, w ktérych powinna by¢ zawarta umowa o prace; nieprawi-
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dtowosci przy rozwigzywaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, nieprawidtowosci w tresci swia-
dectwa pracy oraz nieprawidiowo sporzgdzona umowa o prace.

Trzecig grupe zagadnieh w zakresie prawnej ochrony pracy stanowity naruszenia
z zakresu czasu pracy. Nieprawidiowosci w tym obszarze najczesciej dotyczyty nieprowadzenia
lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, niezapewnienia odpoczynku dobowego
i tygodniowego, zatrudniania pracownikéw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym okre-
sie rozliczeniowym, niezapewnienia innego dnia wolnego w zamian za prace w dniu wolnym wyni-
kajgcym z pieciodniowego tygodnia pracy.

Wykres 6.7.3. Rozstrzygniecia w przedmiotach najczesciej wystepujacych w skargach — 2020 r.
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M zasadne bezzasadne brak informacji

Wsréd wniesionych skarg znajdowaty sie skargi dotyczagce mobbingu - 52. W nastepstwie
tych skarg przeprowadzono 21 kontroli. W 3 przypadkach podnoszone w skargach zarzuty okazaty
sie zasadne, w 6 bezzasadne, natomiast pozostate nie zostaty ocenione z powodu braku takiej
mozliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace mobbingu w $rodowisku pracy sg trudne do
potwierdzenia i udowodnienia podczas kontroli. Wiekszos¢ skarg traktujgcych o praktykach mob-
bingowych wptywa anonimowo, co dodatkowo utrudnia, a czasem czyni wrecz niemozliwym usta-
lenie rzeczywistego stanu rzeczy.

W 2020 r. wptynety 39 skarg pochodzgcych od organizacji zwigzkowych dziatajgcych w za-
ktadach pracy. W wyniku ich rozpatrywania przeprowadzono 28 kontroli. Podstawowym przedmio-
tem skarg zwigzkéw zawodowych byly wynagrodzenia za prace i inne $Swiadczenia oraz $wiadcze-
nia z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Podsumowujgc, gtéwne tematy skarg to: wynagrodzenie za prace, nawigzanie
i rozwigzanie stosunku pracy, czas pracy oraz legalnos¢ zatrudnienia. Przyczyny powstawania
nieprawidtowosci to: nieznajomos¢ przepiséw prawa przez pracodawcow lub osoby dziatajace w
ich imieniu, niestabilna sytuacja finansowa pracodawcéw, a takze swiadome naruszanie uprawnien
pracowniczych, szczegdlnie widoczne na przyktadzie nierzetelnego ewidencjonowania czasu pra-
cy. Nalezy uzna¢, ze skargi pracownicze spetniajg swojg role w zakresie sygnalizowania nieprawi-
dtowosci istniejgcych w zaktadach pracy i umozliwiajg interweniowanie wtasnie tam, gdzie naru-
szenia prawa wyrzgdzajg znaczng dolegliwo$¢ pracownikom.

6.8. Porady prawne i techniczne

W 2020 roku inspektorzy pracy i pracownicy merytoryczni w siedzibach Oddziatéw i siedzi-
bie Okregu udzielili 3.928 porad. Ponadto wptyneto 649 zapytan prawnych na pi$mie skierowanych
za pomocg poczty elektronicznej lub poczty tradycyjnej.

Na ponizszych wykresach przedstawiono obrazowo, jakich gtéwnie zagadnien dotyczyly
udzielone porady prawne oraz strukture podmiotéw, ktérym udzielano porad (wg naszych danych).
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prawa, w ktérych udzielano porad (siedziby OIP) — 2020 r.
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Oproécz porad udzielanych w siedzibach, inspektorzy pracy udzielali porad w trakcie kontro-
li. W trakcie przeprowadzanych kontroli udzielono 3.681 porady z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, 2.499 porad z zakresu prawnej ochrony pracy oraz 667 z zakresu legalnosci zatrudnienia.

Zakres udzielanych porad byt szeroki od zagadnien dotyczgcych stosunku pracy, wyna-
grodzen, czasu pracy, urlopdw wypoczynkowych, uprawnieniach zwigzanych z rodzicielstwem,
warunkach pracy, wypadkach przy pracy na dyskryminacji i mobbingu skonczywszy. Techniczne
bezpieczenstwo pracy réwniez cieszyto sie zainteresowaniem, szczegdlnie przygotowanie do pra-
cy, obiekty i pomieszczenia pracy, stanowiska, procesy pracy, maszyny i urzadzenia techniczne.
Udzielane porady po raz kolejny w duzej mierze dotyczyly sposobdéw zatrudniania pracownikow,
probleméw z obchodzeniem przez pracodawcdéw obowigzku potwierdzania umowy o prace na pi-
$mie — zatrudnianie bez umowy o prace. Pytano réwniez o tryby rozwigzywania umoéw o prace,
okresy wypowiedzenia oraz terminy do wniesienia srodka odwotawczego do sgdu pracy. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze ww. zakresie zwiekszyta sie rowniez ilos¢ zapytan kierowanych przez
obcokrajowcow w ramach legalno$ci zatrudnienia.

Majgc na uwadze partnerow spotecznych udzielono 22 porady organizacjom zwigzkowy
tak telefonicznie jak i pisemnie.

tacznie w 2020 roku pracownicy Okregu udzielili prawie 11 tys. porad oraz odpowiedzieli
na 649 zapytan. Nasze poradnictwo jest wazne przede wszystkim dla pracownikéw, ktérych nie
sta¢ na profesjonalng i odptatng pomoc prawna.

6.9. Rejestracja zakladowych ukiadéw zbiorowych pracy

W 2020 roku do Okregowego Inspektoratu Pracy wptynety 23 wnioski o rejestracje uktadéw
zbiorowych pracy, protokotéw dodatkowych oraz o dokonanie wpisu informacji. Dotyczyly one
zarejestrowania:

— 2 nowych uktadéw zbiorowych pracy;
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— 17 protokotéw dodatkowych;
— 4 wpisow informacji, w tym o wypowiedzeniu uktadu (1), o odstgpieniu od stosowania ukifa-

du (2) oraz o rozwigzaniu za porozumieniem stron (1).

W zwigzku z tymi wnioskami, zarejestrowano 1 nowy uktad zbiorowy, 15 protokotéw dodat-
kowych oraz dokonano wpisu 3 informacji. Odmoéwiono rozpatrzenia 3 wnioskéw. Dwa wnioski
dotyczyty protokotéw dodatkowych, zas 1 wniosek dotyczyt informacji o wypowiedzeniu zakfado-
wego ukitadu zbiorowego pracy. Przyczyng odmowy rozpatrzenia jednego wniosku o rejestracje
protokotu dodatkowego byto zawarcie protokotu dodatkowego przez organizacje zwigzkowg niebe-
dacg strong zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. Drugi z wnioskéw o rejestracje protokotu do-
datkowego nie zostat rozpatrzony ze wzgledu na to, ze nie zawierat informacji wymaganych zgod-
nie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
trybu postepowania w sprawie rejestracji uktadéw zbiorowych pracy, prowadzenia rejestru uktadow
i akt rejestrowych oraz wzoréw klauzul rejestracyjnych i kart rejestrowych (Dz. U. Nr 34, poz. 408),
oraz nie zostaty do niego dotgczone wszystkie wymagane dokumenty m.in. petnomocnictwa oséb
zawierajgcych protokot w imieniu organéw do tego uprawnionych. Strony zostaty wezwane do uzu-
petnienia brakéw formalnych wniosku, ale dokument ten nie zostat dostarczony.

Natomiast przyczyng odmowy rozpatrzenia wniosku o rejestracje informacji o wypowiedze-
niu uktadu zbiorowego pracy byt brak dotgczonych dokumentéw, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia tj. oswiadczenia o wypowiedzeniu uktadu zbiorowego pracy, z potwierdzeniem
przez drugg strone uktadu terminu zapoznania sie z jego trescig.

Ponadto, z analizy wniosku pracodawcy nie wynikato wprost, czy uktad zostat rozwigzany
w trybie wypowiedzenia, wobec czego wnioskodawca zostat pouczony, ze rozwigzanie uktadu na
podstawie zgodnego porozumienia stron oraz rozwigzanie uktadu przez jedng strone w trybie wy-
powiedzenia (z zachowaniem okreslonego w ukfadzie okresu wypowiedzenia), sg odrebnymi try-
bami rozwigzania ukfadu oraz wezwany do niezwitocznego uzupetnienia przedmiotowego wniosku
0 wymagane dokumenty oraz o doprecyzowanie w jakim trybie nastgpito rozwigzanie uktadu.
Whioskodawca nie dostarczyt jednak wymaganego dokumentu wobec czego wniosek o rejestracje
informaciji, nie podlegat rozpatrzeniu. Wniosek ten, tgcznie z dotgczonymi do niego dokumentami,
podlegat zwrotowi wraz z pisemnym uzasadnieniem odmowy jego rozpatrzenia.

Wielokrotnie strona sktadajgca wniosek o rejestracje protokotu dodatkowego lub wpis in-
formacji byta wzywana pisemnie do dokonania poprawy lub uzupetnienia wniosku o rejestracje,
ktory nie zawierat wszystkich okreslonych w rozporzgdzeniu danych. Zwracana byta takze uwaga
na konieczno$¢ dotgczania do wnioskéw niezbednych dokumentéw, w szczegolnosci dokumentow
potwierdzajgcych rejestracje organizacji zwigzkowych i peinomocnictw oséb zawierajgcych uktad w
imieniu organow do tego uprawnionych. W wiekszosci przypadkéw dokonywano bezzwiocznej
poprawy wnioskow i dotgczano je do ztozonych wczesniej protokotdow dodatkowych oraz dostar-
czano niezbedne do rejestracji protokotu dodatkowego lub informacji dokumenty.

Przedmiotem postanowien uktadowych, podobnie, jak w latach ubiegtych, sg gtéwnie zapi-
sy dotyczgce sktadnikbw wynagradzania i innych $wiadczeh zwigzanych z pracg (tabele zaszere-
gowan, taryfikatory wynagradzania, zasady przyznawania réznych dodatkéw, w tym premii i dodat-
kow). Dokonywano zmian podstawy obliczania i zasad nabywania niektérych swiadczen (nagréd
jubileuszowych), wysokosci odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych, polegajgcych
zaréwno na korzystniejszym ich uksztattowaniu, jak tez ograniczeniu wysokosci tych swiadczen.

Dodatkowo poza postanowieniami odpowiadajacymi przepisom powszechnie obowigzujg-
cymi wprowadzone i mieniane sg: dodatki funkcyjne, dodatki za petnienie dyzuréw, za prace w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub niebezpiecznych, dodatki roczne.

Ponadto, w dalszym ciggu zauwaza sie tendencje do rezygnacji z obowigzujgcych w za-
ktadzie pracy uktadéw zbiorowych pracy. Zarejestrowano bowiem dwie informacje o odstgpieniu od
stosowania z.u.z.p. oraz jedng o rozwigzaniu za porozumieniem stron. Wydaje sie zatem, iz utrzy-
mujgca sie tendencja rozwigzywania uktadéw zbiorowych pracy przez pracodawce oraz ogranicza-
nie w drodze protokotéw dodatkowych ptacowych uprawnieh pracowniczych wynika, tak jak w po-
przednich latach, gtéwnie z trudnej sytuacji finansowej pracodawcow.

6.10. Ustalanie stosunku pracy

W 2020 roku inspektorzy pracy nie wnosili do sgdu pracy powddztw o ustalenie istnienia
stosunku pracy. W roku sprawozdawczym doszto do rozstrzygnie¢ dotyczgcych 3 powddztw wnie-
sionych w roku 2019 dotyczacych 3 osdb. Wyroki sg prawomocne.

Brak powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy w 2020 r. jest przede wszystkim zwig-
zany z sytuacjg epidemiologiczng w kraju, ktéra spowodowata ograniczong ilo$¢ przeprowadzo-
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nych kontroli oraz z doswiadczeniami lat poprzednich. Wniesienie odpowiedniego powédztwa nie
gwarantuje bowiem, ze sgd mimo wystepowania cech stosunku pracy orzeknie o tym, ze strony
taczyt taki wlasnie stosunek. Sady analizujg czy wystepuje przewaga cech stosunku pracy, ale
biorg takze pod uwage wole stron. W przypadku oddalenia powddztw o ustalenie istnienia stosun-
ku pracy w latach ubiegltych sgdy podnosity m.in., ze powdd miat Swiadomosé tego, ze zawiera
umowe cywilnoprawng. Wydaje sie jednak oczywiste, ze w pewnych przypadkach zawarcie umo-
wy cywilnoprawnej przez osoby zatrudniane jest spowodowane trudng sytuacjg materialng i ro-
dzinng i w rzeczywistos$ci osoba taka godzi sie na stosunek cywilnoprawny z obawy przed utratg
Srodkéw do zycia.

Z analizy spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy zakonczonych w latach ubiegtych, wy-
nika, ze niejednokrotnie brak wiedzy, odpowiedniej motywacji i Swiadomosci prawnej pracownikéw
utrudnia, a czasem uniemozliwia zakonczenie sprawy zgodnie z wczesniejszymi oczekiwaniami
zaroéwno zatrudnionego, jak i inspektora pracy. Problemem jest postawa potencjalnie zaintereso-
wanych oséb. Czesto zatrudnienie w ramach umoéw cywilnoprawnych stanowi dla nich jedyng moz-
liwosé uzyskania jakichkolwiek dochodéw. Obawiajgc sie utraty zrodta utrzymania nie chca, aby
inspektor pracy podejmowat na ich rzecz jakiekolwiek dziatania. Utrzymujg, ze chciaty zawrzeé
umowe zlecenia czy o dzieto i nie sg zainteresowane zatrudnieniem w ramach stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze inspektorzy pracy korzystajg takze z innych, poza wnoszeniem po-
zwoOw, uprawnieh zagwarantowanych ustawg o PIP, jakimi sg wystgpienia i polecenia. Praktyka
wskazuje, ze wystgpienia i polecenia inspektorow sg skutecznym s$rodkiem wywierania presji na
pracodawcow w celu zaniechania zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach, ktére wskazu-
ja na cechy stosunku pracy.

6.11. Spory zbiorowe

W 2020 roku, realizujgc obowiagzki wynikajgce z ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych, do OIP wptyneto 11 informacji o powstaniu sporéw zbiorowych w
zaktadach pracy na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Zdecydowana wigkszos$¢ infor-
macji 0 powstaniu zbioru zbiorowego wptyneta od pracodawcow z placéwek opieki zdrowotnej i
pomocy spotecznej (7 informacije).

Spory powstaty w zwigzku z zgdaniami zgtoszonymi przez zwigzki zawodowe. Nadmienié
nalezy, ze zgdania dotyczyty:

- 4 - warunkéw pracy (np. zapewnienie bezpieczenstwa pracownikéw i pacjentéw szpitala
oraz zwiekszenie zatrudnienia personelu medycznego. Podjecie zdecydowanych dziatan zmierza-
jacych do ograniczenia ryzyka zwigzanego z mozliwoscig przeniesienia i rozprzestrzeniania sie
SARS-CoV-2, poprawe warunkéw pracy oraz zapewnienie pielegniarkom i potoznym minimum
bezpieczenstwa prawnego i faktycznego w zakresie wykonywania zawodu),

- 10 - warunkoéw ptacy (np. podniesienie wynagrodzenia zasadniczego pracownikom, pod-
niesienie najnizszych wynagrodzeh do wskazanego przez organizacje zwigzkowg poziomu, za-
przestanie dyskryminacji przy podziale srodkéw na podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw, za-
pewnienie wsparcia finansowego pielegniarkom i pielegniarzom, ktérzy ulegli zakazeniu SARS-
CoV-2),

- 1 — praw i wolnosci zwigzkowych (np. przestrzegania praw i wolnosci zwigzkowych po-
przez przywrécenie do stuzby i pracy wszystkich relegowanych dziataczy zwigzkowych).

W przypadku 2 zgtoszonych sporéw zbiorowych, ktdre dotyczyly warunkéw ptacy zostaty
podpisane porozumienia. W pozostatych 9 przypadkach brak jest informacji o ich wynikach. Nale-
zy jednak nadmieni¢, ze czes¢ sporow zgtaszanych do OIP Olsztyn ma charakter dtugotrwaty, na
co wskazujg przekazywane przez strony spordw zbiorowych informacje dotyczace sporéw z lat
ubiegtych.

6.12. Orzeczenia o dopuszczeniu statku do eksploatacii

W roku sprawozdawczym do Okregu wptyneto 11 wnioskdw o wydanie orzeczenia
o dopuszczeniu 13 statkow do eksploataciji pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny pracy zgodnie
z przepisami ustawy o zegludze srodlgdowej. Przeznaczenie kontrolowanych statkéw przedstawia-
to sie nastepujagco:

- cele badawcze — 5 jednostek;

- potdw ryb i kontrola jeziora — 1 jednostek;

- ratowania ludzi i mienia — 2 jednostek;

- kotwiarka — 1 jednostka;
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- zarobkowy przew6z os6b — 2 jednostki;

- inspekcyjno-pomiarowa — 1 jednostka;

- ustugowa — 1 jednostka.

We wszystkich przypadkach inspektorzy pracy wydali pozytywne orzeczenia.

6.13. Wydawanie zezwolen na wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych
przez dzieci

W 2020 roku nie wplynety wnioski o wydanie zezwolenia na wykonywanie pracy przez
dzieci.

6.14. Zatwierdzanie wykazu prac lekkich dozwolonych mtodocianym

W roku sprawozdawczym wptynety 3 wnioski o zatwierdzenie wykazu prac lekkich dozwo-
lonych miodocianym. Rozpatrzony zostat 1 wniosek. Po przeprowadzonej kontroli wydano decyzje
zatwierdzajacg wykaz prac lekkich dozwolonych mtodocianym. W pozostatych 2 przypadkach
whioski zostaly bez rozpoznania. Jedne wniosek zostat wycofany, w zwigzku z rezygnacijg pracow-
nika mtodocianego z podjecia pracy. Drugi przypadek zostat wycofany w zwigzku z btedng interpre-
tacjg przepiséw — pracodawca wnosit o zatwierdzenie wykazu prac lekkich pracownikom mtodocia-
nym w celu przyuczenia do zawodu.

6.15. Opiniowanie wnioskow w sprawie wydania zgody na wytacznie elektryczne
oswietlenie pomieszczen statej pracy lub na ich lokalizowanie ponizej po-
ziomu terenu

W 2020 roku wptyneto 16 wnioskow dotyczgcych wyrazenia zgody na odstepstwa od wy-
mogoéw okreslonych w ogdélnych przepisach bezpieczehstwa i higieny pracy oraz w przepisach
dotyczagcych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. We
whnioskach tych wnoszono o wyrazenie zgody na usytuowanie pomieszczen ponizej poziomu ota-
czajgcego terenu oraz/lub o wyrazenie zgody na stosowanie oswietlenia wytgcznie elektrycznego.

W 2 przypadkach stwierdzono brak przestanek w odniesieniu do catosci wniosku dotycza-
cego zastosowania w pomieszczeniach statej pracy wytgcznie oswietlenia elektrycznego, a jeden
whniosek zostat wycofany.

W 10 przypadkach wydano pozytywng opinie w zwigzku z wnioskiem o wyrazenie zgody
na usytuowanie pomieszczen ponizej poziomu otaczajgcego terenu, a 4 przypadkach wydano po-
zytywng opinie w zwigzku z wnioskiem o wyrazenie zgody na stosowanie oswietlenia wytgcznie
elektrycznego.

Okregowy inspektor pracy nie wydat negatywnych opinii. Na postanowienia wydane przez
Okregowego Inspektora Pracy nie byly sktadane zazalenia do Gtéwnego Inspektora Pracy.

W 2020 roku inspektorzy pracy nie podejmowali dziatan na etapie projektowania obiektéw,
dla ktérych zaistniata koniecznos¢ wystgpienia z wnioskiem o zgode na odstepstwo od przepiséw
bezpieczenhstwa i ochrone zdrowia.

Przewazajgca wiekszos¢ wnioskow dotyczyta pomieszczen, w ktérych prowadzona bedzie
drobna dziatalnos¢ handlowo - ustugowa (przewidywanie zatrudnienie od jednego do trzech pra-
cownikéw).
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