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SPRAWOZDANIE Z DZIAtALNOSCI

l. WPROWADZENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania
prawa pracy, w szczegoélnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw dotyczgcych
legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra jest podstawg dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi Rzeczpospolitej Polskiej. Nadzér nad Pahstwowg Inspek-
cjg Pracy, w zakresie okreslonym w ustawie, sprawuje Rada Ochrony Pracy, powotana przez Marszatka Sejmu.
Panstwowg Inspekcjg Pracy kieruje — powotywany przez Marszatka Sejmu — Gtowny Inspektor Pracy. Gtowny
Inspektor Pracy wchodzi w sktad unijnego Komitetu Wyzszych Inspektoréw Pracy (SLIC). Do sekretariatu Komitetu
corocznie przekazywany jest ,Raport roczny z dziatalnosci inspekcji pracy”. Marszatek Sejmu ustala statut Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, okreslajgcy jej organizacje wewnetrzng oraz siedziby i zakres terytorialnej wtasciwosci
okregowych inspektoratéw pracy.

Strukture organizacyjng Panstwowej Inspekcji Pracy tworzg: Giéwny Inspektorat Pracy, 16 okregowych in-
spektoratéw pracy oraz Osrodek Szkolenia PIP im. prof. Jana Rosnera we Wroctawiu. Poszczegdlne okrego-
we inspektoraty obejmujg zakresem swojej wtasciwosci terytorialnej obszar jednego wojewdédztwa.

Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie obejmuje swoim dziataniem teren wojewddztwa warminsko-
mazurskiego. Siedziba Okregowego Inspektoratu Pracy znajduje sie w Olsztynie. W ramach Okregu dziatajg dwa
Oddzialy PIP — w Elblggu i Etku.

Mapa nr 1.1. Struktura terytorialna Okregowego Inspektoratu Pracy (OIP) w Olsztynie

~i Y

Olsztyn - siedziba Okregowego Inspektoratu Pracy

Elblag, Efk - oddziaty PIP

Dziatalnoscig okregowego inspektoratu pracy kieruje Okregowy Inspektor Pracy wykonujgcy zadania okre-
slone w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 o Panstwowej Inspekcji Pracy przy pomocy okregowego inspektoratu
pracy i dziatajgcych w ramach ich terytorialnej wiasciwosci inspektorow pracy. Poza podstawowymi zadaniami
okreslonymi w Ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy m.in.:

e wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug (Dz. U. z 2021 r., poz. 1140 ze zm.);

e udzielanie porad w celu wspierania réownego traktowania obywateli panstw czionkowskich Unii Euro-
pejskiej i panstw czlonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - stron umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktdrzy korzystajg z prawa do swobodnego przeptywu pracowni-
kéw oraz cztonkéw ich rodzin w zakresie:

o dostepu do zatrudnienia,

o warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdlnosci w odniesieniu do wynagrodzenia, rozwig-
zania umowy, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pra-
cy lub ponownego zatrudnienia,

o dostepu do przywilejéw socjalnych i podatkowych,
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o zasad czionkostwa w zwigzkach zawodowych oraz korzystania z czynnego i biernego praw
wyborczego do przedstawicielstw pracowniczych, w tym organéw zwigzkéw zawodowych i rad
pracownikow,
dostepu do szkolen,
dostepu do zasobow mieszkaniowych,
dostepu do ksztatcenia, nauki zawodu i szkolenia zawodowego dla dzieci pracownikow,
pomocy udzielanej przez urzedy pracy;
sciganie wykroczen, o ktorych mowa w art. 106 i art. 107 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. z 2020r. poz. 1342 ze zm.), oraz udziat w postepowaniu
w sprawach dotyczgcych tych wykroczen w charakterze oskarzyciela publicznego;
sciganie wykroczen przeciwko prawom pracownika okreslonych w Kodeksie pracy, wykroczen, o ktérych
mowa w art. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2022r. poz. 690 ze zm.) o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, a takze innych wykroczen, gdy ustawy tak stanowig oraz udziat w poste-
powaniu w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego;
kontrola spetniania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 23r ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r., poz. 1385 ze zm.), w zakresie paliw ciektych w ramach wykonywa-
nia kontroli;
kontrola wyptacania wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki go-
dzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),
kontrola przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2021 r. poz. 936), w zakresie powierzania pracownikowi lub
zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu lub wykonywania czynnos$ci zwigzanych z handlem w placow-
kach handlowych,
kontrola spetniania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (Dz.U. z 2020r.
poz. 1342 ze zm.) o pracowniczych planach kapitatowych, w szczegdlnosci:

o Obowigzku zawierania umoéw o prowadzenie PPK i uméw o zarzadzanie PPK,

o Dokonywanie wptat do PPK,
Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy ponadto nadzér i kontrola zapewnienia bezpiecznych

O O O O

i higienicznych warunkéw pracy:

osobom fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz osobom wykonuja-
cym na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub przed-
siebiorce, niebedgcego pracodawce, na rzecz ktérego taka praca jest swiadczona,

przez podmioty organizujace prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek
pracy, w ramach prac spotecznie uzytecznych,

osobom przebywajacym w zaktadach karnych i zaktadach poprawczych, wykonujgcym prace, a takze
zotnierzom w stuzbie czynnej, wykonujgcym powierzone im prace.

W celu realizacji zadan organy Panhstwowej Inspekcji Pracy sg uprawnione do przeprowadzania czynnosci

kontrolnych. Kontroli Parstwowej Inspekcji Pracy podlegaja:

str. 8

pracodawcy — a w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kontroli legalnosci zatrudnienia takze nie-
bedacy pracodawcami przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktérych jest Swiadczona pra-
ca przez osoby fizyczne, w tym przez osoby wykonujgce na wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg, bez
wzgledu na podstawe swiadczenia tej pracy;

podmioty swiadczace ustugi posrednictwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa zawodo-
wego oraz pracy tymczasowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promog;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — w zakresie przestrzegania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. d i e tej ustawy;

podmioty, o ktéorych mowa w art. 18c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy - w zakresie przestrzegania warunkow okreslonych w art. 19¢, art. 19d, art. 19fa,
art. 19ga, art. 85 ust. 2 i art. 85a tej ustawy;

przedsiebiorcy, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni;

@ PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W OLSZTYNIE



http://lex.pip.gov.pl/lex/content.rpc?reqId=1483510778071_814830305&nro=18193655&wersja=-1&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2017-01-04&tknDATA=120%2C121%2C122%2C123%2C124%2C125%2C126%2C127%2C13%2C30%2C31%2C35%2C6%2C8%2C87%2C994%2C1483359623&baseHref=http%3A%2F%2Flex.pip.gov.pl%2Flex%2Findex.rpc&print=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1467864&full=1

SPRAWOZDANIE Z DZIAtALNOSCI

e pracodawcy delegujacy pracownikéw na terytorium RP w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 10
czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug;

e przedsiebiorcy albo inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktérych w ramach prowadzonej przez te
podmioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie lub sg swiadczone ustugi przez przyjmujgcego zlecenie
lub swiadczacego ustugi - w zakresie wyptacania takim osobom wynagrodzenia w wysokos$ci wynikajgce;j
Zz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace;

e podmioty zatrudniajgce, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o pra-
cowniczych planach kapitatowych — zakresie obowigzkéw wynikajgcych z tej ustawy.

Okregowy Inspektor Pracy kieruje dziatalnoscig okregowego inspektoratu pracy oraz nadzoruje
i koordynuje prace inspektoréw pracy dziatajgcych na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego. Swoje zada-
nia wykonuje przy pomocy zastepcy ds. nadzoru oraz zastepcy ds. prawno-organizacyjnych.

Podstawowg role w strukturze organizacyjnej okregowego inspektoratu pracy odgrywajg samodzielne sta-
nowiska do spraw nadzoru i kontroli, tj. inspektorzy pracy. Osoby wykonujgce czynnosci kontrolne - inspektorzy
pracy, sg m.in. uprawnieni do przeprowadzania, bez uprzedzenia i o kazdej porze dnia i nocy, kontroli przestrzega-
nia przepiséw prawa pracy, w szczegolno$ci stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, kontroli przestrzegania przepi-
séw dotyczacych legalnosci zatrudnienia, kontroli wyptacania wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci
minimalnej stawki godzinowej oraz kontroli przestrzegania przepiséw dotyczgcych ograniczenia handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektoére inne dni.

Strukture OIP w Olsztynie w 2022 r., zgodng z regulaminem organizacyjnym przedstawiono na ponizszym
schemacie.

Schemat nr 1.1. Struktura organizacyjna Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie
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W Okregowym Inspektoracie Pracy w Olsztynie zatrudnionych bytlo — wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2022 r. — 96 0so6b (2 w niepetnym wymiarze czasu pracy). Stan zatrudnienia w Okregowym Inspektoracie Pracy,
w poréwnaniu z 2021 rokiem, zmniejszyt sie 0 2 osoby, a w poréwnaniu z 2020 rokiem, jest mniejszy o 4 osoby.

W zamieszczonej ponizej tabeli nr 1.1. zawarto dane o stanie osobowym Okregowego Inspektoratu Pracy
w Olsztynie, pod katem czynnosci stuzbowych wykonywanych przez pracownikow.

Tabela nr 1.1. Stan osobowy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie

Liczba
Czynnosci stuzbowe pracownikéow
2020r. | 2021r. [ 2022r.
Stanowiska merytoryczne
Kierownicze stanowiska inspekcyjne (okregowy inspektor pracy i zastepcy okregowego 3 3 3
inspektora pracy)
Nadinspektorzy pracy — Kierownicy Oddziatéw 2 2
Pozostate stanowiska inspekcyjne 56 52 54
Pracownicy przygotowujacy sie do wykonywania zadan kontrolnych 3 6 2
Pracownicy merytoryczni, ktérzy nie wykonujg czynnosci kontrolnych (realizujgcy inne 14 15 16
ustawowe zadania, na przyktad takie jak poradnictwo prawne)
Pracownicy wykonujgcy czynnosci zwigzane z ewidencjonowaniem, przetwarzaniem i 4 4 4
analizowaniem wynikéw dziatalnosci kontrolnej inspektoréw pracy
Stanowiska pracy stuzb finansowych, administracyjnych oraz obstugi

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach ds. finansowo-ksiegowych, w tym gtéwny 4 4 4
ksiegowy
Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach administracyjnych 12 10 15
Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach obstugi 2 2 0

Razem 100 98 96

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w roku 2022 na emeryture przeszta 1 osoba, ktéra nie byta zatrudniona
na stanowisku inspektorskim.

W trakcie roku 2022 zatrudniono 2 osoby na stanowiskach merytorycznych z planem przejscia na stanowi-
sko kandydata na inspektora pracy.

Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie tworzy odpowiednie warunki do podejmowania inicjatyw wspieraja-
cych, a takze promujgcych ochrone zdrowia i zycia pracownikéw oraz innych oséb. Jedng z inicjatyw jest funkcjo-
nujgca Rada ds. Bezpieczenstwa Pracy w Budownictwie. Jest to komisja spotecznie dziatajgca przy Okregowym
Inspektorze Pracy w Olsztynie, bedgca organem opiniotwdrczo-doradczym, na rzecz promowania inicjatyw dla
zwiekszenia bezpieczenstwa pracy i poprawy warunkéw pracy w budownictwie.

Ponadto przy Okregowym Inspektorze Pracy dziala Komisja ds. Bezpieczenstwa i Higieny Pracy
w Rolnictwie. Komisja jest organem opinio-doradczym, ktérej celem jest wspétdziatanie na rzecz poprawy bezpie-
czenstwa i higieny pracy w rolnictwie oraz organizowanie wspoipracy organdw, urzedow, instytucji i organizaciji
zainteresowanych tg problematykg. W skiad Komisji wchodzg przedstawiciele m.in. Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie, Zespotu Szkét Rolniczych w Smolajnach, Wydziatu Ksztatto-
wania Srodowiska i Rolnictwa UWM w Olsztynie, Warminsko-Mazurskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego, War-
minsko-Mazurskiego Oddziatu Terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Oddziatlu Regionalnego
ARIMR, Oddziatu Regionalnego KRUS.

Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie przy realizacji zadah wspodtdziata ze zwigzkami zawodowymi, orga-
nizacjami pracodawcow, organami samorzgdu zatogi, radami pracownikdw, spoteczng inspekcjg pracy, publiczny-
mi stuzbami zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Petnomocni-
kiem Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania oraz z organami administracji panstwowej i samorzadowej, w szcze-
golnosci z Wojewodg Warminsko-Mazurskim, Marszatkiem Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Warminsko-
Mazurskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym, Krajowg Administracjg Skarbowa, a takze z Poli-
cja, Strazg Graniczng, Zakladem Ubezpieczeh Spotecznych i Wojewddzkim Urzedem Pracy oraz Powiatowymi
Urzedami Pracy.
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DZIALALNOSC W STANIE ZAGROZENIA EPIDEMICZNEGO W ZWIAZKU Z

ZAKAZENIAMI WIRUSEM SARS-COV-2

Trwajgcy stan epidemii do 15 maja 2022 r., a nastepnie epidemiczny powodowat, nadal, koniecznos$¢ ela-
stycznego podejscia do planu pracy. Zostata zapewniona ciggtosci funkcjonowania Urzedu i realizacja ustawowych
zadan, a z drugiej strony zabezpieczono pracownikow Okregowego Inspektoratu Pracy, narazonych na mozliwosé
zachorowania na COVID-19. Na biezgco, w zaleznosci od poziomu zarazen w wojewodztwie i poszczegolnych
powiatach modyfikowano aktywnos¢ kontrolng inspektoréow pracy. Odwotanie stanu epidemii a pozostanie w stanie
epidemicznym umozliwito petne wykonywanie zadan, przy jednoczesnym rozeznaniu, czy nie istniejg zagrozenia
zarazeniem.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zdrowia, zaréwno inspektoréow pracy, jak rowniez oséb pracujgcych
w kontrolowanych podmiotach oraz obowigzek ograniczenia mozliwosci przenoszenia wirusa pomiedzy poszcze-
golnymi przedsiebiorstwami, czynnosci prowadzone byty w formie zdalnej lub hybrydowej. W uzasadnionych przy-
padkach, jak badanie przyczyn i okolicznosci zaistniatych wypadkéw przy pracy oraz reagowanie na sytuacje bez-
posredniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb pracujgcych, czy tez legalnosci zatrudnienia kontrole byty prowa-
dzone w tradycyjny sposob.

Przed planowanymi kontrolami inspektorzy pracy dokonywali rozeznania poziomu zakazen na terenie,
na ktérym mieli przeprowadzi¢ kontrole, a ponadto na miejscu ustalali stan zagrozenia wynikajgcy z mozliwego
przebywania pracownikow w izolacji lub kwarantannie. Po otrzymaniu informacji o stanie epidemicznym podejmo-
wana byta przez inspektora pracy decyzja o formie, w jakiej bedzie przeprowadzana kontrola.

W roku 2022 na 2199 kontroli przeprowadzono 142 kontrole w formie hybrydowej oraz 5 w zdalnej.

W roku 2022 inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie kontynuowali kontrole weryfi-
kujace realizacje obowigzkéw natozonych na podmioty zatrudniajgce w zakresie zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie koronawirusa.

Podczas kontroli dotyczacych przestrzegania uprawnien pracowniczych, obowigzku zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkdéw pracy oraz legalnosci zatrudnienia, inspektorzy pracy sprawdzali stosowanie
sie do przepisbw majgcych na celu ograniczenie narazenia na zakazenie wirusem SARS-CoV-2 w zaktadach pra-
cy, a takze realizacje obowigzku przekazywania pracownikom kontrolowanych zaktadéw informacji o zagrozeniach
dla zdrowia i zycia oraz podjetych dziataniach ochronnych i zapobiegawczych. Szczegdlng uwage zwrécono na
problematyke zagrozen biologicznych w srodowisku pracy oraz zagadnieh zwigzanych ze stosowaniem produktow
biobdjczych przez pracownikdw, a w szczegdlnosci srodkéw do dezynfekcji rgk, powierzchni i pomieszczen pracy.

Zakres przedmiotowy kontroli uzalezniony byt od profilu prowadzonej dziatalnosci zaktadu pracy,
tj. proceséw pracy i wykonywanych czynno$ci oraz wystepowania sytuacji, w ktérych wzrasta prawdopodobienstwo
kontaktu pracownika z osobg zarazong wirusem SARS-CoV-2. Analizie poddawano:

- aktualizacje oceny ryzyka zawodowego lub wprowadzenie stosownych procedur;

- wyposazenie pracownikéw w Srodki ochrony indywidualnej lub Srodki ochrony osobistej zwigzane

ze zwalczaniem epidemii;

- organizacje stanowisk pracy — uwzglednienie wymaganej odlegtosci min. 1,5m miedzy nimi — w tym pra-

widtowej organizacji stanowisk pracy, majgcym kontakt z interesantami/klientami/osobami trzecimi;

- wdrozenie rozwigzan organizacyjnych przewidujgcych wykonywanie pracy zdalnej lub pracy rotacyjne;j.

Podczas kontroli inspektorzy pracy badali takie zagadnienia jak: wprowadzenie w zakfadzie pracy wytycz-
nych, procedur, dobrych praktyk w zwigzku z trwajgcym stanem epidemii, aktualizacje oceny ryzyka zawodowego
pod katem mozliwosci zakazenia sie wirusem Sars-Cov-2, wyposazenie pracownikéw w srodki ochrony zwigzane
ze zwalczaniem epidemii, organizacje stanowisk pracy ze szczegdlnym uwzglednieniem wymaganej odlegtosci
miedzy stanowiskami pracy oraz majgcymi kontakt z osobami trzecimi, wdrozenie rozwigzan organizacyjnych
przewidujgcych prace zdalng lub rotacyjna.

Inspektorzy pracy dokonali kontroli organizacji 232 stanowisk pracy. Nie stwierdzono niespetnienia w cato-
$ci obowigzkéw pracodawcy w zakresie wymagan sanitarnych. Kontrolg zakrywania ust przez pracownikéw w po-
mieszczeniach, w ktérych przebywa wiecej niz jedna osoba, jesli pracodawca nie postanowit inaczej, objeto 629
pracownikéw. Nieprawidtowosci stwierdzono w 2 przypadkach. Sprawdzono zapewnienie pracownikom srodkéw do
dezynfekcji lub rekawiczek jednorazowych. Kontrolg w tym zakresie objeto 102 zaktady, gdzie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY str. 11
I OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W OLSZTYNIE




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI

W 75 przypadkach sprawdzono opracowanie wytycznych, dobrych praktyk w zwigzku z trwajgcym stanem
epidemicznym. W 3 przypadkach stwierdzono brak takich dokumentéw natomiast 3 innych przypadkach opraco-
wane dokumenty nie spetniaty wymagan w zakresie przekazywanych informacji.

W przypadku kontroli oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy, gdzie narazenie na wirus SARS
CoV-2 wynikat ze stanu trwajgcej epidemii, bez zwigzku z charakterem prowadzonej dziatalnosci, inspektorzy pracy
dokonali sprawdzenia 96 stanowisk pracy, stwierdzajgc brak w catosci spetnienia obowigzkéw pracodawcy

na 4 stanowiskach pracy oraz uchybienia na 3 stanowiskach. W sumie nieprawidtowos$ci dotyczyty 149 pracowni-
kow.
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1. ZADANIA KOMPLEKSOWE

3.1. Kontrole i dziatania prewencyjne dla sektora budowlanego na lata 2022-2024

3.1.1. Wzmozony nadzér na budowach o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa

W 2022 roku, na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie wytypowano do kontroli
6 placoéw budoéw. Przeprowadzono 38 kontroli podmiotéw wykonujgcych prace na tych placach budéw.
Ponadto, podczas rekontroli, na 4 placach budéw stwierdzono, iz prace budowlane wykonywaty m.in. pod-
mioty wczesniej juz kontrolowane. Powyzsze skutkowato przeprowadzeniem 7 rekontroli podmiotow.
Do najczesciej wykonywanych prac na ww. placach buddéw, a co za tym idzie — najczesciej stwierdzanych
nieprawidtowosci zwigzanych z ich wykonywaniem zaliczy¢ nalezy:
o przy pracach ziemnych, w wykopach:
- brak wtasciwego zabezpieczenia $cian wykopu przed mozliwoscig osuniecia;
- brak wygrodzenia i zabezpieczenia strefy niebezpiecznej wokodt koparki, czy koparkotadowarki podczas
wykonywanych prac w wykopie;
- wykonywanie pracy koparkg oraz gromadzenie urobku z wykopu bezposrednio przy krawedzi wykopu,
w granicy klina naturalnego odtamu gruntu;
o przy pracach na wysokosci — ciesielskie, zbrojarskie, betoniarskie:
- brak/niestosowanie srodkéw ochrony indywidualnej chronigcych przed mozliwoscig upadku z wysokosci;
- brak balustrad ochronnych na krawedziach stropéw, otworéw w stropach, otworach sciennych, na biegach
klatek schodowych;
- brak bezposredniego nadzoru nad bezpieczehstwem i higieng pracy podczas wykonywania prac na wyso-
kosci;
- brak instrukcji bezpiecznego wykonywania prac na wysokosci;
- brak okularéw ochronnych podczas prac ciecia drewna przy pomocy tarczowej pilarki stotowej;
- niewlasciwe platformy robocze do wykonywania prac betoniarskich, zamontowane na szalunkach $cian
(niekompletne balustrady ochronne i prowizoryczne pomosty robocze);
o przy pracach murarskich wykonywanych z rusztowan:
- niewlasciwe balustrady ochronne na pomostach roboczych rusztowania — brak lub niekompletne;
o przy pracach budowlanych z wykorzystaniem urzgdzen elektrycznych i elektronarzedzi:
- brak zabezpieczenia przed uszkodzeniem mechanicznym przewodow elektrycznych zasilajgcych elektro-
narzedzia;
- brak zabezpieczenia rozdzielnic elektrycznych przed mozliwoscig dostepu przez osoby nieupowaznione.

Analiza przeprowadzonych kontroli pozwala na stwierdzenie, iz charakter nieprawidtowosci wykrywanych
na budowach przez inspektoréw pracy pozostaje niezmienny i porownywalny do tych, jakie wystepowaty w latach
poprzednich.

Niepokojgcym zjawiskiem jest niestosowanie przez pracownikéw srodkéw ochrony indywidualnej — dotyczy
to w szczegdlnosci matych firm podwykonawczych. Pracownicy czesto nie sg zainteresowani uzywaniem $rodkow
ochrony indywidualnej — moze to wynikac z ich nieSwiadomo$ci i niewystarczajgcej wiedzy o rodzajach i skutkach
zagrozen. Istnieje grupa przedsiebiorcéw, ktdrzy sg nastawieni wytgcznie na wynik finansowy i lekcewazg przepisy
i zasady BHP, uwazajgc zakup srodkéw ochrony indywidualnej za zbedny dodatkowy koszt.

W dalszym ciggu problemem na budowach jest lekcewazenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
przez pracownikdw, brygadzistow oraz czes$¢ kadry inzynierskiej nizszego szczebla, wychodzgc z niestusznego
zresztg zatozenia, ze ,i tak za wszystko odpowiada kierownik budowy”.

Do pozytywnych zjawisk nalezy zaliczy¢ dziatania firm budowlanych zrzeszonych w Porozumieniu dla Bez-
pieczenstwa w Budownictwie. Jest to inicjatywa firm bedgcych generalnymi wykonawcami na budowach, ktorej
celem jest poprawa bezpieczehnstwa na polskich budowach.

Porozumienie wdraza standardy bezpieczenstwa, wprowadza wspdlne wzory dokumentéw, model potwierdzania
kwalifikacji zawodowych pracownikéw budowlanych, programy szkolen okresowych, wspdélny standard zabezpie-
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czen, wspoélne IBWR dla poszczegdlnych robdt, ktére obowigzujg wszystkie firmy podwykonawcze wykonujgce
prace budowlane na budowach realizowanych przez sygnatariuszy Porozumienia.
Jako mozliwe przyczyny ujawnianych nieprawidtowosci wskazac nalezy:
- szybkie tempo prowadzenia prac zwigzane z krétkimi terminami narzuconymi przez inwestorow;
- wysokie koszty oraz czasochtonnos¢ wykonywania prawidtowych zabezpieczen;
- koszty zapewnienia przez pracodawcéw wiasciwych warunkéw BHP podczas wykonywania prac, nie sg
uwzgledniane w umowach zawartych z inwestorami;
- nieswiadomos¢ pracownikéw pod wzgledem rodzajéw zagrozen wystepujgcych przy wykonywaniu prac
budowlanych;
- brak wlasciwego nadzoru ze strony osdb odpowiedzialnych za nadzér nad pracownikami, wynikajacy
czesto z braku doswiadczenia lub lekcewazenia zagrozen ze strony przedsiebiorcéw;
- podejmowanie sie wykonywania robét budowlanych przez firmy, kiére nie posiadajg odpowiedniego
przygotowania technicznego i organizacyjnego.

Ponizej przedstawiono zestawienie srodkéw prawnych, ktére zostaty zastosowane w zwigzku z kontrolg.

Tabela 3.1.1.1. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

kontrole | rekontrole
- liczba kontroli 38 7
- liczba decyzji ogétem 123 12
w tym:

= wstrzymania prac 28 4

. wstrzymania eksploatacji maszyn 3 0

. zakazu wykonywania pracy 1 0

= skierowania do innych prac 2 0

= liczba pracownikéw skierowanych 2 0
- liczba wnioskéw w wystgpieniach 1 1
- liczba mandatéw karnych 16 3
- liczba wykroczen w mandatach 27 6
- kwota mandatéw karnych (w zt) 19.750 3.200

Wykonanie decyzji powodowato usuniecie nieprawidtowosci dotyczgcych najczesciej:
- braku wygrodzenia i oznakowania strefy niebezpiecznej wokét prowadzonych prac,
- braku zabezpieczenia balustradami ochronnymi otworéw w stropach, krawedzi stropdw i biegéw schodo-
wych,
- braku zabezpieczenia przed uszkodzeniem mechanicznym przewodow elektrycznych,
- braku lub niestosowania przez pracownikéw $rodkéw ochrony indywidualnej.

3.1.2. Eliminowanie zagrozen wypadkowych w budownictwie

W ramach eliminowania zagrozen wypadkowych w budownictwie inspektorzy pracy OIP Olsztyn przepro-
wadzili 92 kontrole podmiotéw wykonujgcych prace na 46 placach budéw.
Ponadto, podczas rekontroli ww. placéw budéw, iz prace budowlane wykonywaty réwniez podmioty wcze-
$niej juz kontrolowane. Skutkowato to przeprowadzeniem rekontroli 13 podmiotow.
Do najczesciej wykonywanych prac na ww. placach budéw, a co za tym idzie — najczesciej stwierdzanych
nieprawidtowosci zwigzanych z ich wykonywaniem zaliczy¢ nalezy:
o Prace elewacyjne i murarskie wykonywane z rusztowan:
— niewtasciwe balustrady ochronne na pomostach roboczych rusztowania (brak lub niekompletne);
- brak na rusztowaniu tablicy okreslajgcej wykonawce montazu rusztowania oraz dopuszczalne obcigzenie
pomostow i konstrukcji rusztowania;
- brak pionéw komunikacyjnych, brak odbioru rusztowan potwierdzonych protokotem odbioru technicznego;
- brak niezbednego zabezpieczenia i oznakowania strefy niebezpiecznej (miejsc niebezpiecznych) na placu
budowy;
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o Prace na wysokosci — ciesielskie, zbrojarskie, betoniarskie:
- brak/niestosowanie srodkéw ochrony indywidualnej przed mozliwoscig upadku z wysokosci;
- brak balustrad ochronnych na krawedziach stropéw, otworéw w stropach, otworach $ciennych, na biegach
klatek schodowych;
- brak zabezpieczenia otworéw w stropach i $cianach zewnetrznych oraz otworéw technologicznych przed
mozliwoscig wpadniecia pracownikow;
- brak bezposredniego nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng pracy podczas wykonywania prac na wyso-
kosci;
- brak instrukcji bezpiecznego wykonywania prac (IBWR);
- niestosowanie przez pracownikdéw srodkéw ochrony indywidualnej, w szczegdélnosci przed upadkiem z wy-
sokosci (np. szelek bezpieczenstwa, hetméw ochronnych);
o Prace budowlane z wykorzystaniem urzadzen elektrycznych i elektronarzedzi:
- brak zabezpieczenia przewodow elektrycznych zasilajgcych elektronarzedzia przed mozliwoscig uszko-
dzenia mechanicznego;
- brak zabezpieczenia rozdzielnic elektrycznych przed mozliwoscig dostepu przez osoby nieupowaznione.

Analiza przeprowadzonych kontroli wskazuje, iz charakter stwierdzanych nieprawidtowosci na budowach
pozostaje niezmienny i porownywalny do tych, jakie wystepowaty w latach poprzednich.

Problemem na budowach jest lekcewazenie przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracownikow,
brygadzistow oraz czes¢ kadry inzynierskiej nizszego szczebla, wychodzac z niestusznego zresztg zatozenia, ze
. tak za wszystko odpowiada kierownik budowy”. Nadal problem jest zatrudnianie ,na czarno”, co jest szczegélnie
razace przy inwestycjach realizowanych z funduszy publicznych. Niepokojacym zjawiskiem jest niestosowanie
przez pracownikéw srodkéw ochrony indywidualnej — dotyczy to w szczegolnosci matych firm podwykonawczych,
brak zainteresowania ze strony inwestora oraz generalnego wykonawcy przestrzeganiem przepisdw prawa pracy
przez podwykonawcéw — prowadzenie prac zgodnie z przepisami bhp bywa dla nich sprawg drugorzedna.

Kontrole wykazaty, iz w kilku przypadkach pracownicy na stanowiskach sygnalistow i hakowych nie posia-
dali orzeczen lekarskich potwierdzajgcych brak przeciwwskazan do pracy oraz nie zostali poddani instruktazowi
na ww. stanowiskach.

Do pozytywnych zjawisk nalezy zaliczy¢ dziatania firm budowlanych zrzeszonych w Porozumieniu dla Bez-
pieczenstwa w Budownictwie. Jest to inicjatywa firm bedgcych generalnymi wykonawcami na budowach, ktorej
celem jest poprawa bezpieczenstwa na polskich budowach. Porozumienie wdraza standardy bezpieczenstwa,
wprowadza wspolne wzory dokumentéw, model potwierdzania kwalifikacji zawodowych pracownikéw budowlanych,
programy szkolen okresowych, wspdélny standard zabezpieczen, wspélne IBWR dla poszczegdlnych robdt, ktore
obowigzujg wszystkie firmy podwykonawcze wykonujgce prace budowlane na budowach realizowanych przez sy-
gnatariuszy Porozumienia.

Jako mozliwe przyczyny nieprawidtowosci mozna wymienic:

- szybkie tempo prowadzenia prac zwigzane z krotkimi terminami narzuconymi przez inwestorow;

- wysokie koszty oraz czasochtonnos$¢ wykonywania prawidtowych zabezpieczen;

- koszty zapewnienia przez pracodawcow witasciwych warunkéw BHP podczas wykonywania prac nie sg
uwzgledniane w umowach zawartych z inwestorami;

- niedwiadomos$¢ pracownikéw rodzajow zagrozen wystepujgcych przy wykonywaniu prac budowlanych,
wynikajgcych z nieprawidtowego ich wykonywania, brak nawyku bezpiecznej pracy, lekcewazenia zagro-
zenia;

- brak wtasciwego nadzoru oséb odpowiedzialnych za nadzér nad pracownikami;

- podejmowanie sie wykonywania robét budowlanych przez firmy, ktére nie posiadajg odpowiedniego przy-
gotowania technicznego i organizacyjnego.
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Zestawienie efektow kontroli:

Tabela 3.1.2.1. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

kontrole | rekontrole
- liczba kontroli 92 13
- liczba decyzji ogétem 463 73
w tym:

. wstrzymania prac 24 3

. wstrzymania eksploatacji maszyn 25 0

= zakazu wykonywania pracy 2 0

. skierowania do innych prac 8 0

. liczba pracownikéw skierowanych 11 0
- liczba wnioskow w wystapieniach 1 1
- liczba mandatow karnych 29 3
- liczba wykroczen w mandatach 42 5
- ogolna kwota mandatow (w zt) 36.800 4.700
- liczba zastosowanych srodkéw oddziatywania wychowawczego 5 0

Przeprowadzone rekontrole wskazujg, iz wiekszo$¢ podmiotéw dgzy do poprawy warunkéw BHP na budo-
wie, jednak istnieje nadal grupa przedsiebiorcéw, ktorzy lekcewazg przepisy i zasady BHP podczas wykonywania
prac budowlanych, narazajgc pracownikéw na utrate zdrowia lub zycia.

Mate place budéw

Dodatkowo w miesigcach czerwiec - wrzesien przeprowadzono kontrole na matych placach budéw. W tym
zakresie przeprowadzono 185 kontroli podmiotéw oraz 2 czynnosci na 152 matych placach buddéw.

Podczas rekontroli ww. matych placéw budéw, na 9 placach budéw stwierdzono, iz prace budowlane wy-
konywaty m.in. podmioty wczesniej juz kontrolowane. W zwigzku z tym przeprowadzono 10 rekontroli.

Do najczesciej wykonywanych prac na ww. placach budéw, a co za tym idzie — najczesciej stwierdzanych
nieprawidtowosci zwigzanych z ich wykonywaniem zaliczy¢ nalezy:

o prace z rusztowan - termomodernizacja scian zewnetrznych budynkéw, remonty balkonow:

- brak urzgdzen ochronnych (balustrad) na rusztowaniach;

- brak na rusztowaniu tablicy okreslajgcej wykonawce montazu rusztowania oraz dopuszczalne ob-
cigzenie pomostow i konstrukcji rusztowania;

- brak zabezpieczenia przewoddéw elektrycznych przed uszkodzeniami mechanicznymi.

o  prace na wysokosci - remonty dachéw budynkow, termomodernizacja Scian zewnetrznych budynkow,
remonty balkonéw, prace wykonczeniowe:

- brak/niestosowanie srodkéw ochrony indywidualnej przed mozliwoscig upadku z wysokosci;

- brak balustrad ochronnych na krawedziach stropéw, otworéw w stropach, otworach $ciennych,
na biegach klatek schodowych;

- niestosowanie przez pracownikow $rodkéw ochrony indywidualnej, w szczegdlnosci przed upad-
kiem z wysoko$ci.

o  prace budowlane z wykorzystaniem urzgdzen elektrycznych i elektronarzedzi:

- brak zabezpieczenia przewoddéw elektrycznych zasilajgcych elektronarzedzia przed mozliwoscig
uszkodzenia mechanicznego;

- brak zabezpieczenia rozdzielnic elektrycznych przed mozliwoscig dostepu przez osoby nieupo-
waznione.

Podczas kontroli przeprowadzonych we wrzesniu 2022 zaobserwowano mniejszy udziat ujawnionych nie-
prawidtowosci dotyczgcych bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia (skutkujgcych wydaniem decyzji m. in.
~wstrzymujgcych i skierowujgcych”) - w poréwnaniu do kontroli przeprowadzonych w czerwcu 2022.

Powyzsze skazuje, iz kontrole przynoszg zamierzone efekty, tj. poprawe bezpieczenstwa w kontrolowa-
nych miejscach prowadzenia prac budowlanych. Nie bez znaczenia sg takze porady udzielane przez inspektorow
pracy, wskazujgce na korzysci dla pracodawcy, wynikajgce z bezpiecznie prowadzonych prac.

Jako mozliwe przyczyny stwierdzonych nieprawidtowos$ci nalezy wskazac:
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szybkie tempo prowadzenia prac zwigzane z krétkimi terminami narzuconymi przez inwestorow;

wysokie koszty oraz czasochtonno$¢ wykonywania prawidtowych zabezpieczen;

koszty zapewnienia przez pracodawcow witasciwych warunkéw BHP podczas wykonywania prac nie sg

uwzgledniane w umowach zawartych z inwestorami;

nieswiadomos¢ pracownikéw pod wzgledem rodzajow zagrozen wystepujgcych przy wykonywaniu prac

budowlanych;

- brak wtasciwego nadzoru os6b odpowiedzialnych za nadzér nad pracownikami, wynikajacy czesto z bra-
ku doswiadczenia;

- podejmowanie sie wykonywania robo6t budowlanych przez firmy, ktére nie posiadajg odpowiedniego przy-

gotowania technicznego i organizacyjnego.

Zestawienie efektow kontroli:

Tabela 3.1.2.2. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

kontrole | rekontrole
- liczba kontroli 185 10
- liczba decyzji ogétem 755 73
w tym:

. wstrzymania prac 59 0

= wstrzymania eksploatacji maszyn 72 8

= zakazu wykonywania pracy 3 0

. skierowania do innych prac 47 1

. liczba pracownikéw skierowanych 103 2
- liczba wnioskéw w wystgpieniach 0 0
- liczba mandatéw karnych 74 1
- liczba wykroczen w mandatach 146 8
- ogolna kwota mandatow (w zt) 90.000 1.700
- liczba wnioskéw do ZUS o podwyzszenie sktadki 1 1
- liczba zastosowanych srodkéw wychowawczych 10 0

Analiza przeprowadzonych rekontroli wskazuje, iz wiekszo$¢ podmiotéw dazy do poprawy warunkéw BHP
na budowie, jednak istnieje nadal grupa przedsiebiorcéw, ktorzy lekcewazg przepisy i zasady BHP podczas wyko-
nywania prac budowlanych, narazajgc pracownikow na utrate zdrowia lub zycia.

Poréwnanie zastosowanych srodkéw prawnych oraz restrykcyjnych w latach 2020 - 2022:

Tabela 3.1.2.3. Efekty osiagniete w zakladach - prz

Rok
Zastosowane srodki prawne
2020 2021 2022

- liczba kontroli 110 267 195
- liczba decyzji:

= wstrzymania prac 74 206 59

=  wstrzymania eksploatacji maszyn 92 193 80

= zakazu wykonywania prac 8 10 3

= skierowania od innych prac 39 58 48
- liczba mandatéw karnych 58 136 75
- ogolna kwota (z}) 64.100 150.300 91.700
- liczba wnioskéw do sgadu 0 1 0
- liczba zastosowanych srodkéw oddziatywania wychowawczego 39 109 10
- liczba wnioskéw do ZUS o podwyzszenie sktadki 1 2 1
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3.1.3. Krotkotrwate roboty budowlane — kontrole interwencyjne rob6t budowlanych oraz zagrozen
o charakterze publicznym

W roku 2022, tak jak w poprzednich latach, do Okregowego Inspektoratu Pracy wptywaly sygnaty od oséb
trzecich o nieprawidtowos$ciach stwierdzanych na podczas wykonywania prac w miejscach ogélnodostepnych. Kon-
trole miaty na celu wyeliminowanie zagrozen w zwigzku nieprzestrzeganiem przepisoéw bhp. W zwigzku z tymi sy-
gnatami oraz wtasnymi ustaleniami podjeto 80 kontroli, ktére wykazaty szereg nieprawidtowosci, w tym stanowigce
zagrozenia, a podstawowych i nagminnych zaliczy¢ nalezy:

—brak balustrad ochronnych przy pomostach roboczych rusztowan;

—brak zabezpieczenia przewodow elektrycznych przed uszkodzeniem mechanicznym;

—brak zabezpieczenia os6b wykonujgcych prace na wysokosci, przed upadkiem z wysokosci, w szczegol-

nosci na dachu;

—podczas prac wykonywanych z rusztowan ustawionych w miejscach publicznych w zwigzku z brakiem

wyznaczenia strefy niebezpiecznej wykonywanych prac;

—podczas demontazu rusztowania ustawionego w miejscu ogdélnodostepnym w zwigzku z brakiem wyzna-

czenia strefy niebezpiecznej wykonywanych prac;

—brak wydzielonej strefy niebezpiecznej podczas eksploatacji maszyn do robot ziemnych w miejscu ogol-

nodostepnym;

—brak catkowitego ogrodzenia budowy zabezpieczajgcego przed dostepem osdb postronnych.

— koparka ustawiona w strefie klinu naturalnego odtamu gruntu,

— wykonywanie prac ziemnych bez wyznaczonej strefy niebezpiecznej sprzetu;

— praca wykonywana na rusztowaniu bez stosowania srodkéw ochrony indywidualnej glowy;

— brak zabezpieczenia przestrzeni nad wejsciem do budynku przed zagrozeniem upadku przedmiotéw

Z rusztowania;

— brak uziemienia metalowego rusztowania,

— nieuzywanie $rodkéw ochrony indywidualnej gtowy (hetméw ochronnych);

— niestosowanie kamizelek ratunkowych podczas pracy wykonywanej z rusztowania ustawionego nad

zbiornikiem wodnym;

— wykonywanie pracy w zasiegu pracy czesci roboczej koparki;

— obstugiwanie pity do betonu przez pracownika niewyposazonego w ochronniki stuchu;

— ustawienie rusztowania pod napowietrzng energetyczng linig niskiego napiecia;

— rusztowania posadowione na pasie chodnika dla pieszych w petni go zajmujac, ptot oddzielajgcy teren

budowy przebiegat bezposrednio przy rusztowaniach;

— wykop wasko przestrzenny gtebokosci okoto 2 m, ze Scianami pionowymi bez rozparcia lub podparcia.

Urobek z wykopu sktadowano w klinie naturalnego odtamu gruntu.

Kontrole wykazaty znaczng skale naruszen prawa pracy w zakresie przepiséw bhp. Wskazuje na to szcze-
golnie liczba wydanych decyzji majgcych na celu wyeliminowanie potencjalnego zagrozenia.

W trakcie kontroli inspektorzy pracy podejmowali dziatania w celu wyeliminowania bezposrednich zagrozen
dla oséb wykonujgcych prace budowlane i oséb postronnych podczas wykonywania prac w miejscu publicznym,
takze na podstawie skarg i zgtoszonych wypadkdéw przy pracy.

Przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci sa:

- szybkie tempo prowadzenia prac zwigzane z krétkimi terminami narzuconymi przez inwestorow;

- wysokie koszty oraz czasochtonno$¢ wykonywania prawidtowych zabezpieczen; swiadoma rezygnacja
z zapewnienia wtasciwych warunkéw BHP;

- nieuwzglednianie w umowach kosztéw zapewnienia przez wiascicieli podmiotéw wtasciwych warunkow
BHP podczas wykonywania prac;

- niesSwiadomos¢ oséb wykonujgcych prace pod wzgledem rodzajéw zagrozen wystepujgcych przy wyko-
nywaniu prac budowlanych ;

- brak wtasciwego nadzoru oséb odpowiedzialnych za nadzér nad pracownikami lub lekcewazenia zagro-
zenh ze strony przedsiebiorcéw;
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- podejmowanie sie wykonywania robét budowlanych przez firmy, ktére nie posiadajg odpowiedniego przy-
gotowania technicznego i organizacyjnego.
Zestawienie efektow kontroli:

Tabela 3.1.3.1. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

liczba
- kontrole 80
- decyzje ogdtem 212
w tym:
. wstrzymania prac 26
. wstrzymania eksploatacji maszyn 30
. zakazu wykonywania pracy 2
. skierowania do innych prac 13
- wnioski w wystgpieniach 2
- mandaty karne 42
- wykroczenia w mandatach karnych 69
- kwota mandatow (w zt) 51.300
- zastosowane $rodki oddziatywania wychowawczego 13

Wydane decyzje spowodowaty usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym:

- braku balustrad ochronnych przy pomostach roboczych rusztowan, braku zabezpieczenia przed uszko-
dzeniem mechanicznym przewoddéw elektrycznych, braku oraz niestosowania przez osoby wykonujgce
prace srodkéw ochrony indywidualnej;

- wyznaczenie strefa niebezpiecznej przy rusztowaniu jak i podczas eksploatacji maszyn;

- ogrodzenie budowy zabezpieczajgcego przed dostepem o0séb postronnych,

- zabezpieczenie osoby wykonujgcych prace na wysokosci przed upadkiem z wysokosci;

- usuniecie urobku poza strefe klinu naturalnego odtamu gruntu, zabezpieczenie przed mozliwoscig usu-
niecia sie scian, opuszczenie przez pracownika niebezpiecznego miejsca pracy.

W duzej mierze na ujawnione podczas kontroli nieprawidtowosci ma wptyw nieznajomosc¢ i lekcewazenie
przepiséw bhp, bez wzgledu na to, czy jest to pierwsza czy nastepna kontrola w podmiocie. Czestym ttumaczeniem
jest brak ludzi do pracy z odpowiednim doswiadczeniem podczas wykonywania prac budowlanych, w tym takze
z nieprzebywaniem wtascicieli podmiotéw w miejscu wykonywania prac budowlanych i lekcewazeniem przez pra-
cownikéw przepisdw bhp podczas ich nieobecnosci.

Czesto prace budowlane majg charakter krétkotrwaty, w tym czasie podmiot chce jak najszybciej wykonaé
prace budowlane lekcewazgc przepisy bhp. Czesto wykonujg prace w miejscu, ktére wedtug nich jest trudne
do znalezienia, i wykonujg prace z lekcewazeniem przepisow bhp, poniewaz nie spodziewajg sie kontroli.

3.1.4. Ocena przestrzegania przez pracodawcow przepiséw bhp podczas prac wykonywanych zu-
rawiami wiezowymi i szybkomontujgcymi

W ramach oceny przestrzegania przepisdw bhp podczas prac wykonywanych zurawiami wiezowymi
i szybkomontujgcymi inspektorzy pracy przeprowadzili 15 kontroli podmiotéw wykonujgcych prace na 10 placach
budéw. Skontrolowanych zostato 13 oséb wykonujacych prace operatora zurawia. 8 operatoréw wykonywato prace
na podstawie umoéw o prace, 4 na podstawie uméw zlecen, 1 wykonywat prace na podstawie umowy o dzieto.
Kontroli poddano 8 Zzurawi - 7 wiezowych i 1 szybkomontujacy.
Kontrole wykazaty szereg nieprawidtowosci takich jak:
—brak udokumentowanej na pi$mie oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach operatora zurawia, sygna-
listy oraz hakowego;
—brak szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP na stanowiskach pracy: sygnalista, hakowy;
—brak orzeczen lekarskich stwierdzajgcych brak przeciwwskazan do pracy na stanowiskach: sygnalista,
hakowy;
—brak opracowanej instrukcji bezpieczenstwa prac transportowych;
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—niezapoznanie pracownikéw z instrukcjg bezpieczenstwa prac transportowych;

—wykonywanie prac obstugi zurawia przez cudzoziemca bez posiadania uprawnien waznych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej;

—brak decyzji UDT zezwalajgcej na eksploatacje zurawia wiezowego;

—wykonywanie czynnosci operatora zurawia diuzej niz przez 8 godzin na dobe;

—niewytypowanie zadnych os6b jako sygnalista i hakowy;

—brak ksigzki dyzuréw Zurawia;

—brak napisu ostrzegawczego o tresci: ,Osobom nieupowaznionym wstep wzbroniony” przy wejsciu na zu-
raw.

Do pozytywnych zjawisk nalezy zaliczy¢ dziatania firm budowlanych zrzeszonych w Porozumieniu dla Bez-
pieczehstwa w Budownictwie. W ramach dziatan prewencyjnych, podczas Tygodnia Bezpieczenstwa, zorganizo-
wano ¢wiczenia ewakuacji poszkodowanego z zurawia wiezowego oraz ¢wiczenia ewakuacji poszkodowanego
z wysokosci i ewakuacje na wypadek pozaru.

Jako mozliwe przyczyny ujawnianych nieprawidtowosci nalezy wskazac:

- szybkie tempo prowadzenia prac zwigzane z krotkimi terminami;

- wysokie koszty oraz czasochionnos¢ wykonywania prawidiowych zabezpieczen przed upadkiem z wyso-
kosci;

- koszty zapewnienia przez pracodawcow witasciwych warunkéw BHP podczas wykonywania prac nie sg
uwzgledniane w umowach zawartych z inwestorami; czes¢ pracodawcoéw swiadomie rezygnuje z prowa-
dzenia prac zgodnie z przepisami i zasadami BHP w celu zaoszczedzenia na kosztach (badaniach, szko-
leniach, odziezy roboczej, narzedziach, itp.) i osiggnieciu maksymalnego zysku.

- nieswiadomos¢ pracownikéw pod wzgledem rodzajéw zagrozen wystepujgcych przy wykonywaniu prac
budowlanych.

Zestawienie efektow kontroli:

Tabela 3.1.4.1. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

liczba
- kontrole 15
- decyzje ogétem 29
w tym:
. wstrzymania prac 0
= wstrzymania eksploatacji maszyn 1
. zakazu wykonywania pracy 0
. skierowania do innych prac 1
. liczba pracownikéw skierowanych 1
- wnioski w wystgpieniach 11
- mandaty karne 5
- wykroczenia w mandatach 7
- kwota mandatow (w zt) 6.800

Decyzje powodowaly najczesciej usuniecie nieprawidtowosci dotyczacych m.in.: braku opracowanej na pi-
smie oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach operatora zurawia, sygnalisty oraz hakowego; braku szkolenia
wstepnego w dziedzinie BHP oraz badan lekarskich na stanowiskach pracy sygnalista, hakowy; braku opracowanej
instrukcji bezpieczenstwa prac transportowych; braku napisu ostrzegawczego o tresci: ,O0sobom nieupowaznionym
wstep wzbroniony” przy wejsciu na zuraw.
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3.1.5. Prawna ochrona pracy i legalnosci zatrudnienia w ramach kontroli sektora budowlanego

W ramach kontroli 13 placéw budoéw inspektorzy pracy w roku 2022 przeprowadzili 22 kontrole podmiotéow
wykonujgcych tam prace. Kontrole obejmowaty prawng ochrone pracy oraz legalnos¢ zatrudnienia.

Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci wynikaty z faktu, iz wtasciciele nie przywigzujg wiekszej
wagi do obowigzujgcych wymogoéw odnosnie formy prowadzenia dokumentacji w sprawach pracowniczych. Pod-
mioty czasem nie wykazujg woli w zakresie prawidtowego prowadzenia dokumentacji. Jest to zjawisko typowe dla
branzy budowlanej, gdzie tworzenie ,papierologii” jest w mniemaniu, szczegdlnie matych pracodawcoéw, stratg cza-
su. Dopiero w sytuacji zaistnienia wypadku przy pracy czy skarg pracowniczych, pracodawcy przekonujg sie,
ze rzetelne prowadzenie np. dokumentacji pracowniczej jest dla pracodawcy optacalne i ma istotne znaczenie, np.,
w celach dowodowych.

Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci w trakcie kontroli:

Tabela 3.1.5.1. Przyktady stwierdzonych nieprawidtowosci

Opis nieprawidtowosci
- brak lub niepetna informacja na pi$mie dla pracownika o warunkach zatrudnienia wynikajgcych z art. 29 § 3 Kodeksu pracy

- nieudzielanie pracownikom urlopu w roku kalendarzowym, w ktérym uzyskali oni prawo do tego urlopu

- nieudzielanie pracownikom zalegtego urlopu wypoczynkowego do 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego

- nieprowadzenie ewidencji czasu pracy

- nieustalenie lub nieprawidtowe ustalenie w umowie o prace dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu
pracy pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego
wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151 § 1 kodeksu pracy

- nieustalenie systemow i rozktadéw czasOw pracy oraz przyjetych okreséw rozliczeniowych

- nieprzestrzeganie zasady, aby co najmniej jedna cze$¢ udzielanego urlopu wypoczynkowego obejmowata nie mniej niz 14 kolejnych dni
kalendarzowych

- dopuszczanie pracownikéw do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego potwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na zaj-
mowanym stanowisku

- nieprawidtowe prowadzenie akt osobowych pracownikow

- nieterminowe zgtoszenie pracownika do ubezpieczenia spotecznego

- nieterminowe optacanie sktadek na Fundusz Pracy

Przyczynami stwierdzonych nieprawidtowo$ci sa:
- nieznajomos$¢ przepisow;
- $wiadome dziatanie pracodawcy wynikajgce z niecheci do tworzenia dokumentacji i nadmiernej biurokra-
tyzaciji;
- $wiadome dziatanie pracodawcy wynikajgce z checi ukrycia rzeczywistego czasu pracy zatrudnionych
pracownikow;
- brak srodkéw finansowych powodujgcy nieterminowe lub niewyptacenie swiadczen ze stosunku pracy.
Zestawienie efektow kontroli:

Tabela 3.1.5.2. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

liczba
- kontrole 22
- wnioski w wystgpieniach 52
- mandaty karne 5
- wykroczenia w mandatach karnych 11
- kwota mandatéw karnych(w zt) 7.800

W wyniku realizacji wnioskéw skierowanych w wystgpieniu bylo wyptacenie pracownikom naleznych
Swiadczen:
e 3.773 zt na rzecz 18 pracownikéw tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;
e 992zt na rzecz 1 pracownika tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.
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3.1.6. Uzupetnienie i wsparcie dla dziatan kontrolnych — prewencja i promocja bezpieczehnstwa
pracy — dzieki kampanii ,Bubowa. STOP WypPADKOM”

Wraz z prowadzeniem dziatann kontrolnych na placach budowy podjete zostaty dziatania prewencyjne
i promocyjne majgce za zadania zmniejszy¢é wypadkowos$¢ podczas prac budowlanych. W tym celu prowadzono
kampanie pod nazwg ,Budowa. STOP Wypadkom” majagcg na celu wskazania i przypomnienie, jakie zagrozenia
wystepujg podczas procesu budowy.

Tabela 3.1.6.1. Kampania ,,Budowa. STOP W

- liczba pracodawcoéw, do ktérych skierowano zaproszenie do udziatu w programie 78
- liczba szkolen dla pracownikéw branzy budowlanej 23
- liczba pracownikéw, ktérzy uczestniczyli w szkoleniach OIP 195
- liczba placéw budéw objetych statym nadzorem inspektoréw pracy 6
- liczba spotkan informacyjnych dla inwestorow 5
- liczba inwestoréw uczestniczgcych w spotkaniach informacyjnych 4
- liczba punktow informacyjnych, na ktérych udzielano porad technicznych i prawnych 4
- liczba konferencji i seminariéw zwigzanych z tematykg kampanii 10
- liczba egzemplarzy publikacji PIP (w szt.) wykorzystanych podczas realizacji zadania 80
- liczba informacji zwigzanych z tematykg kampanii w mediach, 30
w tym:

o - wtelewizji 3

o -wradiu 5

o - Wwinternecie 15

W ramach kampanii przeprowadzono szereg dziatan, ktére zostaty szerzej omowione w czesci sprawozda-

nia poswigconego dziataniom prewencyjnym i promocyjnym. W tym miejscu mozna wymieni¢ kilka z nich:

- udzielenie wywiadu przez Z-ce OIP ds. Prawno-Organizacyjnych dla dziennikarza olsztyhskiej rozgtosni
Radia Plus o podejmowanych dziataniach prewencyjno-promocyjnych w budownictwie w ramach progra-
mu prewencyjnego "Budowa. STOP Wypadkom";

- posiedzenia Warminsko-Mazurskiej Rady ds. BHP w Budownictwie przy Okregowym Inspektorze Pracy
w Olsztynie;

- spotkanie Okregowego Inspektora Pracy z inspektorami bhp zrzeszonymi w Ogdlnopolskim Stowarzy-
szeniu Przedstawicieli Stuzby BHP, w trakcie ktérego przedstawit zatozenia programu prewencyjnego
,Budowa. STOP wypadkom” oraz zatozenia nowe;j strategii podejscia do budownictwa;

- Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie na antenie telewizji regionalnej TVP3 Olsztyn udzielit wywiadu do-
tyczacego zblizajgcego sie ,Tygodnia Bezpieczenstwa w Budownictwie” oraz w temacie programu pre-
wencyjnego dla budownictwa ,Budowa. STOP wypadkom”;

- Okregowy Inspektor Pracy w OIP w Olsztynie spotkat sie z Przewodniczgcym Rady Warminsko-
Mazurskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ws. wspdlnego przedsiewziecia, zwigzanego z za-
rzgdzaniem bhp w budownictwie, w zwigzku z kampanig PIP "Budowa. Stop wypadkom”;

- uroczyste podsumowanie zakonczenie programéw prewencyjnych w 2022 roku w tym kampanii "Budowa.
STOP wypadkom"
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3.2. Opieka zdrowotna — przestrzeganie przepisow prawa pracy, w tym bhp

Inspektorzy Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzili w 2022 roku 3 kontrole
w podmiotach opieki zdrowotnej.
Inspektorzy pracy dokonali ustalen w obszarze:
- przestrzegania przepisdw prawnej ochrony pracy, w szczegodlnosci dotyczacych stosunku pracy, czasu
pracy, wynagrodzenia za prace i innych swiadczen ze stosunku pracy, urlopdw wypoczynkowych,
oraz
- przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegdlnosci dotyczacych: przygo-
towania do pracy (szkolenia bhp, profilaktyczne badania lekarskie, ocena ryzyka zawodowego), procedur
i organizacji pracy. Ponadto oceniono warunki pracy w narazeniu na dziatanie czynnikéw niebezpiecz-
nych, szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia, stan wyposazenia pracownikéw w srodki ochrony indywidu-
alnej oraz odziez i obuwie robocze, przestrzeganie przepiséw dotyczacych nadzoru i kontroli stanu bhp,
wypadkdéw przy pracy (w tym zwigzanych ze zranieniem ostrym narzedziem medycznym).

Kontrolg objeto podmioty udzielajgce $wiadczen w trybie stacjonarnym oraz z catlodobowym $wiadczeniem
zdrowotnym.

Ogodlna liczba pracujgcych osob wykonujgcych prace w podmiotach leczniczych objetych kontrolami wynio-
sta 448, w tym 87 os6b zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych, 119 podmiotéw samozatrudniajgcych
sie oraz 242 pracownikow, w tym 201 kobiet i 9 cudzoziemcow.

W wyniku kontroli stwierdzone zostaty nieprawidtowosci, zarbwno w obszarze prawnej ochrony pracy,
jak i bezpieczehstwa i higieny pracy. Skala nieprawidlowosci w kontrolowanych podmiotach jest bardzo rézna.
Wykryto nieprawidtowosci stanowigce wykroczenia, za ktére dwoch skontrolowanych pracodawcéw ukarano man-
datami w wysokosci: 1500 zt oraz 1000 zt a w stosunku do trzeciego pracodawcy zastosowano $rodek wychowaw-
czy — ostrzezenie.

Ponizsza tabela przedstawia wybrane rodzaje stwierdzonych nieprawidtowosci oraz ich liczbe:

Tabela 3.2.1. Prawa ochrona pracy — stwierdzone nieprawidiowosci - przyktad

Liczba podmiotow,
Rodzaj stwierdzonej nieprawidtowosci w ktorych stwierdzono
nieprawidfowosci

- nie wskazanie w umowie o prace wszystkich sktadnikow wynagrodzenia 2

- zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach w ktérych powinna by¢ zawarta umowa o prace 1

- powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi bez odpowiedniego zezwolenia na prace 1

- nieprowadzenie akt osobowych pracownikow 1

- nieterminowe i 0 nieprawidtowe;j tresci wydawane $wiadectwa pracy 1

- W rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, brak pouczenia o prawie wniesienia odwotania do sgdu 1

- nie przekazano na pismie informacji przewidzianej art. 29 § 3 Kodeksu pracy 1

- nieprzechowywanie: $wiadectw pracy, informacji o ryzyku zawodowym, skierowan na badania lekarskie 1
badania profilaktyczne, zaswiadczen ze szkolehn w dziedzinie bhp

- w zaktadzie nie udostepniono obwieszczenia okreslajgcego systemy, rozktady czasu pracy oraz przyjete 2
okresy rozliczeniowe,

- pracownikom nie udostepniono tekstu przepiséw dotyczgcych rownego traktowania w zatrudnieniu. 1

- nie odebrano od osoby niepetnosprawnej orzeczenia o umiarkowanym o stopniu niepetnosprawnosci 1

- nieprawidtowa informacja o warunkach zatrudnienia udzielona osobie niepetnosprawnej z umiarkowanym 1
stopniem niepetnosprawnosci w zakresie norm czasu pracy

- pracownikéw nie poinformowano na pismie o zmianie warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru etatu 1

- w regulaminie pracy nie ustalono rozktadéw czasu pracy oraz zasad podawania rozktadéw do wiadomosci 2
pracownikéw

- nie uporzadkowano akt osobowych pracownikéw, pracodawca przechowywat w aktach osobowych oryginaty 1
dokumentow
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- pracodawca zatrudniat pracownika powyzej dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych w roku kalendarzo- 1
wym.

- brak ewidencji czasu pracy 1

- nie zapewniono pracownikom wychowujgcym dziecko w wieku do lat 14 w ciggu roku kalendarzowego zwol- 1

nienia od pracy w wymiarze 16 godzin lub 2 dni

- zatrudniano pracownikow niepetnosprawnych z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci 1
w czasie pracy przekraczajgcym 7 godz. na dobe i 35 godz. w tygodniu

- pracodawca nie odbierat od pracownikéw niepetnosprawnych wnioskéw i orzeczen lekarskich ze zgodg na 1
zatrudnienie w ogolnych normach czasu pracy

- pracodawca nie wyptacat lub wyptacat w nieprawidlowej wysokosci wynagrodzenia za czas urlopu wypo- 1
czynkowego ze sktadnikéw wynagrodzenia przystugujacych za okresy nie diuzsze niz jeden miesigc

- pracownikom nie wliczano do podstawy wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy takich skfadnikéw jak doda- 1
tek funkcyjny oraz dodatek za staz pracy

- nie wyptacono pracownikom w terminie jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture 1
- nieterminowe wyptacanie wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy 1
- w regulaminie wynagradzania nie ustalono zasad przyznawania dodatkéw funkcyjnych, a taki sktadnik wyna-
grodzenia byt wyptacany poszczegdinym pracownikom, niezaleznie od petnionej funkcji w podmiocie leczni- 1
czym
- nie wyptacono wynagrodzenia w prawidtowej wysokosSci 1
- nieterminowe wyptacanie wynagrodzenia za prace 1
- nieterminowe wyptacanie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 1
- pracodawca nie prowadzit oddzielnie dla kazdego pracownika kart (list) wyptacanego pracownikom wyna- 1

grodzenia za pracg i innych swiadczen zwigzanych z pracg

- pracodawca nie wyptacit pracownicy niepetnosprawnej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych 1

- urlopy wypoczynkowe nie sg udzielane pracownikom w roku kalendarzowym, w ktérym pracownicy nabywajg 3
do nich prawo

- nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy, tj. ewidencjonowanie faktycznego czasu pozostawania 3
pracownikéw w dyspozyciji pracodawcy, w tym w trakcie szkolenia bhp.

Tabela 3.2.2. Bezpieczenstwo i higiena pracy — stwierdzone nieprawidtowosci -

Liczba podmiotow,
Rodzaj stwierdzonej nieprawidtowosci w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci

- przeprowadzono instruktaz stanowiskowy pracownikow przez osobe nie posiadajgca aktualnego zaswiad-

czenia 0 ukonczeniu szkolenia okresowego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy dla oséb kierujgcych 1
pracownikami lub dla pracodawcéw

- nie zamieszczano w skierowaniach na badania lekarskie wszystkich warunkéw zatrudnienia, w tym telepra- 1
cy.

- nie dokonano oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach sprzgtaczka-pomoc kuchenna z uwzglednieniem 1

zagrozen objetych wykonywanymi zadaniami

- nie dokonano aktualizacji, (i szczegdtowej analizy) oceny ryzyka zawodowego na 15 stanowiskach pracy,
identyfikujgc wszystkie zagrozenia zwigzane ze specyfikg stanowiska pracy, stosowane narzedzia oraz sub- 1
stancje chemiczne

- nie opracowano spisu substancji i mieszanin chemicznych niebezpiecznych, stwarzajgcych zagrozenie

- nie zapewniono karty charakterystyki dla ptynu myjgco-dezynfekujacego

- nie opracowano instrukcji bezpiecznej pracy z substancjami i mieszaninami chemicznymi stosowanymi w 1
procesach dezynfekciji

- pracodawca nie wydawat pracownikom odziezy i obuwia roboczego, w zamian wyptacat ekwiwalent pieniez- 1
nego za uzywanie wiasnego obuwia roboczego

- dopuszczano pracownikéw do pracy we wiasnym obuwiu roboczym 1

- nie opracowano zasad przydziatu i gospodarowania odziezg i obuwiem roboczym na okreslonych stanowi- 1
skach w zakfadzie

- nie zatozono i prowadzono odrebnie dla kazdego pracownika indywidualnej karty ewidencyjnej przydziatu 1
odziezy i obuwia roboczego

- nie prowadzono na biezaco kart ewidencji przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony 1
indywidualnej dla wszystkich pracownikéw

- pracodawca nie powotat zespotu powypadkowego niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o wypadku, celem 1
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sporzadzenia protokotu powypadkowego

- nie ustalano przez zespot powypadkowy przyczyn wypadku adekwatnych do okolicznosci, sporzgdzono 1
protokét powypadkowego dla poszkodowanego niebedgcego pracownikiem

Srodki prawne wydane po kontrolach:

Tabela 3.2.3. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje ogdtem, 23
w tym:
. ptatnicza

1
- wnioski w wystgpieniach 69
- polecenia 6
- mandaty karne 2
- wnioski o ukaranie do sadu 2.500
- $rodki oddziatywania wychowawczego 1

W duzej mierze na ujawnione nieprawidtowosci ma wplyw - nieznajomos$¢ i lekcewazenie przepiséw prawa
pracy przez pracodawcéw. Z uwagi na nieznajomosc¢ prawa, niezaleznie czy jest to pierwsza czy kolejna kontrola,
nie stosujg oni przepisdéw ustawy o dziatalnosci leczniczej ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczni-
czej (Dz.U. z 2022 r. poz. 633 ze zm. oraz z 2022 r. poz. 2280), czy przepiséw ustawy z dnia 8 czerwca 2017r.
0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmio-
tach leczniczych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2139). Ponadto w podmiotach leczniczych niepokojgcy jest fakt coraz wigk-
szej rotacji personelu medycznego, jak i administracyjnego, co powoduje koniecznos¢ doszkalania kadry, czestych
zmian systemoéw informatycznych w zwigzku ze zmianami przepisow, jak i wymogéw formalno-prawnych.

Analiza przestrzegania przepisow ustawy z dnia 8 czerwca 2017r. o sposobie ustalania najnizszego wyna-
grodzenia zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych wykazata:

- jeden z pracodawcow nie ustalit w porozumieniu z wybranym przedstawicielem pracownikéw sposobu
podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego pracownikow z mocg obowigzywania od 01.07.2022r. za 2022
r. Ustalen w tym zakresie pracodawca nie dokonat réwniez samodzielnie w formie zarzgdzenia. Pracodaw-
ca dokonuje podwyzek na podstawie ustawy, przyjmujgc wspoétczynniki wynikajgce z przepisow.
na dzien zakonczenia kontroli podmiot kontrolowany nie zawart porozumienia, o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 pkt. 2 z pracownikiem wybranym przez pracownikéw podmiotu leczniczego do reprezentowania ich inte-
resow, okreslajgcego zasady podwyzszania wynagrodzenia oséb zatrudnionych w ramach stosunku pracy
w podmiocie leczniczym, niewykonujgcych zawodu medycznego. Zasad tych nie okreslono takze w zarza-
dzeniu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 4 tejze ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, wysokos$¢ ustalo-
nego i wyptaconego wynagrodzenia zasadniczego zatrudnionemu w kontrolowanym podmiocie pracowni-
kowi, wg. stanu na dzien rozpoczecia kontroli, jest wyzsza niz wynikajgca z ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw wykonujgcych zawo-
dy medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych (z p6zn. zm.). Nie stwierdzono, aby wysokos¢ wy-
nagrodzenia zasadniczego wyptaconego pracownikowi w objetym kontrolg okresie naruszata przepisy ww.
ustawy z dn. 8 czerwca 2017 r. (z pézn. zm.).

W matym skontrolowanym podmiocie leczniczym do przyczyn ujawnionych nieprawidtowosci nalezy zali-
czy¢: niedbato$¢ prawng pracodawcy w zakresie formalnego uregulowania niektérych zagadnien, brak dostatecz-
nej wiedzy na temat obowigzujgcych przepisdw prawa. Powierzanie zadan z zakresu ustug kadrowo — ptacowych
firmie zewnetrznej. Nie traktujg sie, jako podmioty lecznicze w zakresie stosowania przepiséw ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2022 r. poz. 633 ze zm. oraz z 2022 r. poz. 2280) oraz ustawy
z dnia 8 czerwca 2017r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych.

Z analizy przeprowadzonych kontroli wynika, ze przyczyny stwierdzonych naruszen w obszarze bezpie-
czenhstwa i higieny pracy nie ulegly zasadniczej zmianie — niezaleznie od wielkosci podmiotu leczniczego. Do przy-
czyn ujawnionych nieprawidtowos$ci nalezy zaliczy¢: niedostateczng znajomosé obowigzujgcych regulacji prawnych
lub ich niewtadciwg interpretacje przez pracodawcéw lub osoby kierujgce pracownikami. Kolejng przyczyng jest
brak dbatosci pracodawcéw w wypetnianiu cigzgcych na nich zadan i obowigzkéw w dziedzinie bezpieczenstwa
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i hieny pracy — dotyczy to w duzej mierze podmiotu leczniczego z sektora prywatnego z malg liczbg zatrudnionych
pracownikow.

Natomiast w duzym publicznym i niepublicznym podmiocie leczniczym, udzielajgcych swiadczen w rodzaju
stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne — 2 podmioty, skala nieprawidtowos$ci dowodzi, ze pracodawcy
respektujg prawa pracownikdw wynikajgcych ze stosunku pracy, jednak borykajg sie z niedofinansowaniem
(np. nieterminowe dostarczanie odziezy i obuwia roboczego pracownikom). Stuzby kadrowo-ptacowe sg odpowied-
nio przeszkolone, jednak ze wzgledu na czestg zmiane przepiséw i nowe interpretacje wystepuje duze opdznienie
w ich wdrazaniu.

3.3. Kopalnie odkrywkowe — przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp

W 2022 roku przeprowadzono kontrole w 6 zaktadach pracy zwigzanych z wydobywaniem kopalin, w kt6-

rych tgcznie pracowato 100 oséb, w tym 96 oséb zatrudnionych w ramach stosunku pracy. Kontrolami objeto:
— 2 zakfady pracy zatrudniajgce od 1 do 9 pracownikéw;
— 4 zakfady pracy zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikdw.

Podstawowg dziatalnos$cig kontrolowanych podmiotéw jest wydobycie i przerdbka kruszyw naturalnych
oraz tamanych. Wydobycie odbywa sie w zaktadach gdérniczych odkrywkowych (zwirowniach). Jak ustalono kon-
trolowane zaktady sg pod nadzorem Okregowych Urzedéw Gérniczych. Kontrolowane zakfady posiadaty dokumen-
ty bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw zaktadu gorniczego oraz instrukcje bezpiecznego wykonywania
pracy dla stanowiska lub miejsca pracy w ruchu zakfadu gérniczego. Dokumenty zostaty opracowane przez zatrud-
nionych Kierownikéw Ruchu Zaktadu Gérniczego.

Jak wynika z przeprowadzonych kontroli, nieprawidtowosci stwierdzono we wszystkich skontrolowanych
zaktadach. W czesci zaktadow nie stwierdzono uchybien, z ktérymi wigzaty sie przypadki bezposredniego zagroze-
nia ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego.

Najwigkszg liczbe nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku wyposazenia maszyn i urzgdzen technicz-
nych w odpowiednie ostony lub inne urzadzenia ochronne, a usunigcie tych nieprawidtowosci nie stanowito wigk-
szego problemu. Usuniecie wiekszosci nieprawidtowosci sprowadzato sie do doprowadzenia ich do stanu, w jakim
zostaty wprowadzone do uzytkowania tzn. zamontowania istniejgcych oston. Jak ustalono najczesciej te nieprawi-
dtowosci wynikaty z wczes$niej przeprowadzanych prac remontowych i konserwacyjnych, ktére wymagaty zdemon-
towania oston. Po zakonczeniu tych prac ostony nie zostaty ponownie zamontowane. Przyczyng tych sytuacji byt
brak odpowiedniego nadzoru oraz tolerowanie eksploatacji maszyn bez wymaganych urzgdzen ochronnych. Usu-
niecie stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie oston nie wymagato duzych naktadéw finansowych i czasu (nie-
prawidtowosci zostaty usuniete w trakcie kontroli).

W kontrolowanych zaktadach w latach 2019-2021 nie wystgpity wypadki przy pracy.

Przykfady stwierdzonych nieprawidtowosci zawiera ponizsza tabela.

Tabela 3.3.1. Kopalnie odkrywkowe — przyktady nieprawidtowosci

Liczba podmiotow,
Rodzaj stwierdzonej nieprawidtowosci w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci

- linia kruszyw tamanych nie posiadata ostony przektadni pasowej napedu odwadniacza 1

- przenos$nik tasmowy nie posiadat oston bebnéw napedowych — 21 szt.

- przenos$nik tasmowy nie posiadat oston napinacza grawitacyjnego — 6 szt.

- brak pomiaréw skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej w zaktadzie

- brak oceny ryzyka na stanowisku konserwatora, operatora wozidta, pracownika fizycznego i obstugi wagi

- nieaktualne pomiary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia

- linia kruszyw naturalnych nie posiadata ostony przektadni pasowej napedu odwadniacza oraz ostony bebna
napedowego przenosnika koncowego

- brak badan i pomiaréw czynnikdw szkodliwych dla zdrowia

Rk R RN RN

- kruszarka MAKRUM nie posiadata ostony przektadni pasowej napedu w tylnej czesci maszyny, ostona prze-
ktadni pasowej zainstalowana od strony pulpitu sterowniczego nie spetnia wymagan w zakresie odlegtosci 1
bezpieczenstwa

- linia przesiewajgca na mokro nie posiadata oston bebnéw napedowych przenosnika wybierajgcego, przeno-
$nika transportujgcego do zespotow sit, kota odwadniacza oraz przektadni pasowej pierwszego zespotu sit; 1
po konstrukcji przenosnika wybierajgcego poprowadzony byt przewdd posiadajacy miejscowo uszkodzong
izolacje zaizolowang w prowizoryczny sposob
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- fadowarki jednonaczyniowe posiadaty niesprawng sygnalizacje cofania - 2 1
- brak stanowiskowych instrukcji bhp dotyczacych obstugi kruszarki oraz linii przesiewajace;j 1
- brak stuzby bhp 1

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byt brak odpowiedniego nadzoru oraz tolerowanie naruszen
przepisow bhp.

Srodki prawne wydane po kontrolach:

Tabela 3.3.2. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje ogdtem, 59
w tym:

. wstrzymania prac

. wstrzymania eksploatacji 23
- wnioski w wystgpieniach
- mandaty karne 3
- kwota mandatéw karnych (w zt) 3.000

W efekcie kontroli usunieto szereg bezposrednich zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikéw. Pracodawcy
podijeli niezwtocznie dziatania majgce na celu usuniecie nieprawidtowosci, co ma odzwierciedlenie w ilosci wyda-
nych decyzji ustnych 35 na 59 wszystkich decyzji.

3.4. Handel — przestrzeganie przepisow:
- prawa pracy, w tym o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz niektére inne dni,
- technicznego bezpieczenstwa pracy

Placéwki wielkopowierzchniowe

W 2022 r. na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono kontrole
2 placowek handlowych wielkopowierzchniowych. Podmioty nalezaty do sieci handlowych z kapitatem zagranicz-
nym, jedna z asortymentem spozywczym, druga rolniczo-technicznym. W kontrolowanych zaktadach pracy ogétem
pracujgcych byto 15 oséb, zatrudnionych w ramach stosunku pracy 14, jedna osoba swiadczyta prace na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej.

Srodki prawne wydane po kontrolach:

Tabela 3.4.1. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

- decyzje 4
- wnioski w wystgpieniach 4
- mandaty karne 1
- kwota mandatéw karnych (w zt) 1.200
- $rodki oddziatywania wychowawczego 1

Wsrdéd istotnych nieprawidtowosci wystepujgcych w kontrolowanych placéwkach nalezy wskazaé nieprawi-
dtowosci z zakresu czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzehn. W dwdch z kontrolowanych placéwek nie zapewniono
przecietnie pieciodniowego tygodnia w przyjetym okresie rozliczeniowym. Ponadto w jednym podmiocie stwierdzo-
no brak wyptaty wynagrodzenia oraz dodatku do wynagrodzenia za prace swiadczong w godzinach nadliczbowych
wynikajgcych z przekroczenia sredniotygodniowej normy czasu pracy.

Ujawniona nieprawidtowo$¢ dotyczaca braku wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe miata cha-
rakter jednostkowy - dotyczyta 1 pracownika i spowodowana byta btednym rozliczeniem czasu pracy zleconym
firmie zewnetrznej. Pracodawca niezwtocznie naliczyt i wyptacit pracownikowi kwote 1.085,71 zt. W kontrolowanych
podmiotach nie wystgpity przypadki wyptaty wynagrodzenia ponizej obowigzujgcej ptacy minimailne;.
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Nieprawidtowos¢ dotyczgca niezapewnienia przecietnie pieciodniowego tygodnia czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym wystgpita w zwigzku z brakami kadrowymi. Kierownicy placéwek wskazujg przetozonym na
powyzszy problem jednakze ich postulaty pozostajg bez rozpatrzenia. Powyzsza nieprawidtowo$¢ skutkuje brakiem
zapewnienia prawidtowej organizacji pracy w placowkach, w szczegdélnosci w okresach wzmozonej absenciji choro-
bowej pracownikéw. Stwierdzona nieprawidtowo$é moze mie¢ charakter systemowy, bedacy efektem polityki pro-
wadzonej przez wiadze sieci handlowych, ktére za cel stawiajg sobie obnizenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci
kosztem polityki kadrowej.

Kontrole placéwek handlowych wielkopowierzchniowych nie wykazaty razgcych naruszen skutkujgcych ko-
niecznoscig wstrzymania prac, eksploatacji maszyn i urzgdzen czy tez skierowania pracownikéw do innych prac.
Najwiecej nieprawidtowosci i uchybien stwierdzono w zakresie transportu i magazynowania. W szczegélnosci doty-
czyto one:

=  sktadowania towaréw na ciggach komunikacyjnych,

=  oznakowania drég transportowych na terenie magazynow sklepow,

=  oznakowania barwami bezpieczenstwa miejsc niebezpiecznych,

=  braku instrukcji uzytkowania urzadzen elektrycznych eksploatowanych w kontrolowanych podmio-
tach.

Stwierdzone nieprawidtowosci kierownicy sklepéw ttumaczyli niedopatrzeniem wynikajgcym z nawatu pracy
oraz zbyt matym zatrudnieniem oraz stosunkowo matym zapleczem sklepéw do powierzchni handlowej — z tego
problemy ze skladowaniem i magazynowaniem towarow.

W wyniku zastosowanych $rodkéw prawnych:

- usunieto towar z ciggéw komunikacyjnych,

- oznakowano drogi transportowe na terenie magazynéw sklepéw,

- oznakowano barwami bezpieczenstwa miejsca niebezpieczne,

- zapewniono instrukcje uzytkowania urzgdzen elektrycznych eksploatowanych w kontrolowanych
podmiotach.

Pozostafe placoéwki handlowe

W 2022 r. przeprowadzono 18 kontroli innych placéwek handlowych w zakresie przestrzegania przepisow
prawa pracy oraz technicznego bezpieczenstwa jej wykonywania.

W kontrolowanych zakfadach pracy ogétem pracujgcych byto 78 oséb, w tym 15 wykonujgcych prace na
podstawie uméw cywilno-prawnych. Sposrdd skontrolowanych pracodawcéw, 17 zaktaddéw pracy zakwalifikowano
do grupy matych pracodawcow, zatrudniajgcych do 9 pracownikdéw oraz 1 zakfad do grupy srednich pracodawcow
zatrudniajgcych od 10 do 49 pracownikéw. Kontrolowane podmioty to najczesciej sklepy spozywcze, spozywczo-
przemystowe oraz odziezowe.

W wyniku przeprowadzonych dziatan kontrolnych inspektorzy pracy zastosowali nastepujgce srodki praw-
ne, ktérych zestawienie przedstawiono w ponizszej tabeli:
Srodki prawne wydane po kontrolach:

Tabela 3.4.2. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje 146
- wnioski w wystgpieniach 132
- polecenia 2
- mandaty karne 3
- kwota mandatow karnych (w zt) 3.100
- $rodki oddziatywania wychowawczego 4

Przeprowadzono 4 kontrole zwigzane z otrzymanymi zgtoszeniami informujgcymi o wystepujgcych w pla-
céwkach handlowych nieprawidtowosciami. Kontrole wykazaty, iz zarzuty podniesione w skardze byly zasadne.
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Przyktady stwierdzonych nieprawidtowosci zawiera ponizsza tabela.

Tabela 3.4.3. Handel — pozostate placowki— przyktady nieprawidtowosci - prawna ochrona

Liczba podmiotow,
Rodzaj stwierdzonej nieprawidtowosci w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci

- nieprawidtowe prowadzenie akt osobowych 12

- niepoinformowanie pracownikéw lub przekazanie niewtasciwej informacji o dodatkowych warunkach zatrud- 14
nienia, w tym o wymiarze przystugujacego im urlopu wypoczynkowego, dtugosci okresu wypowiedzenia
umowy o prace lub terminie wypfaty wynagrodzenia

- brak prowadzenia ewidencji czasu pracy 5
- nieprawidtowe prowadzenie ewidencji czasu pracy 8
- nie zapewnienie pracownikom przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczenio- 3
m
- \;Jvc))lnowne zatrudnianie w tej samej dobie pracowniczej 4
- niezapewnienie prawa do odpoczynku dobowego 4
- niezapewnienie odpoczynku tygodniowego 2
- nie udzielania urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownicy nabywali do niego prawo 7
- nieprzestrzeganie zasady, aby co najmniej jedna czes$¢ urlopu wypoczynkowego obejmowata co najmniej 14 2

dni kalendarzowych

- nieterminowa wyptata wynagrodzen 5

- nieterminowa wyptata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w zwigzku z rozwigzaniem 3
umowy o prace

Do przyczyn stwierdzonych naruszen przepisow z zakresu prawnej ochrony pracy nalezg: brak szczegéto-
wej wiedzy na temat obowigzujgcych przepiséw w potagczeniu z brakiem wyspecjalizowanych stuzb kadrowych
nadzorujgcych przestrzeganie formalnych wymogow prawnych. Wskazana powyzej przyczyna znajduje odzwier-
ciedlenie w najwiekszym stopniu w odniesieniu do uchybien dotyczgcych sposobu prowadzenia akt osobowych,
sporzgdzania dokumentéw z zakresu prawa pracy a takze razgcych nieprawidtowosci z zakresu rozliczania czasu
pracy jak rowniez terminowej wyptaty wynagrodzen lub innych $wiadczen pienieznych.

W efekcie kontroli m.in.:

- wyptacono kwote 6.186,90 zt na rzecz 1 pracownika tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-

czynkowy.

- wyptacono kwote 113 zt netto na rzecz 1 pracownicy w zwigzku z dokonanym potrgceniem z wynagro-

dzenia za prace z naruszeniem przepiséw o dokonywaniu potrgcen.

Techniczne bezpieczenstwo pracy
Przyktady stwierdzonych nieprawidtowosci zawiera ponizsza tabela.

Tabela 3.4.4. Handel — pozostate placowki— przyktady nieprawidlowosci — techniczne bezpieczenstwo

Liczba podmiotow,
Rodzaj stwierdzonej nieprawidtowosci w ktorych stwierdzono

nieprawidfowosci

- nieprawidtowosci w zakresie udokumentowania oceny ryzyka zawodowego 9

- niepoinformowaniu pracownikéw o ryzyku zawodowym, zwigzanym z wykonywang pracg 14

- dopuszczanie do pracy bez wstepnych badan lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan do pracy 6

- dopuszczenie do pracy pracownikow bez poddania ich wstepnemu szkoleniu w dziedzinie bhp 2

- nieprzeprowadzenie pomiaréw skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej urzadzen i instalacji elektrycznej 7

- nieprawidtowosci w zakresie sktadowania i magazynowania 13
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- niewtasciwa eksploatacja regatéw magazynowych 11

- nieoznakowanie barwami bezpieczenstwa miejsc niebezpiecznych 10

Na podstawie przeprowadzonych w biezgcym roku kontroli 18 placéwek handlowych nie stwierdzono razg-
cych naruszeh skutkujgcych koniecznoscig wstrzymania prac, eksploatacji maszyn i urzgdzen oraz skierowania
pracownikéw do innych prac.

Ustalony stan bezpieczenstwa i higieny pracy w pozostatych placéwkach handlowych w stosunku do lat
poprzednich pozostat na zblizonym poziomie. Przyczyne powszechnosci nieprawidtowosci w tym zakresie stano-
wig uwarunkowania faktyczne w postaci ograniczonej powierzchni handlowej placéwek oraz niskiej liczebnosci
zatogi pracowniczej. Ciggla rotacja pracownikéw, braki kadrowe i zwigzane z tym dodatkowe obowigzki obcigzaja
personel pozostajgcy w firmie, co réwniez generuje nieprawidtowosci. Ponadto zwraca uwage kryzys gospodarczy,
inflacja a takze zjawisko wielkiej rezygnaciji wsrdéd pracownikéw. Czesto wystepujgca przyczyng nieprawidtowosci
kontrolowanych podmiotéw jest stosunkowo mate zaplecze sklepéw do powierzchni sprzedazy i wynikajgce z tego
problemy ze sktadowaniem i magazynowaniem towaréw. W ocenie inspektorow pracy pracodawcy kierujgc sie
zamiarem obnizenia kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej niejednokrotnie nie kierujg
nowo zatrudnionych pracownikdw na wstepne szkolenia z zakresu bhp oraz na badania profilaktyczne.

PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW O OGRANICZENIU HANDLU W NIEDZIELE | INNE DNI WOLNE OD PRACY

Placowki wielkopowierzchniowe

W 2022r. nie wptynety do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie skargi dotyczgce naruszenia zakazu
pracy w niedziele i $wieta oraz w Wigilie Bozego Narodzenia i Wielkg Sobote w wielkopowierzchniowych placéw-
kach handlowych.

W 2022r. w Okregowym Inspektoracie Pracy w Olsztynie nie miata miejsca sytuacja, aby prowadzone
w tym samym podmiocie kontrole wykazaty w czasie kilku kolejnych kontroli nieprawidtowosci w zakresie dopusz-
czania 0s6b do pracy z naruszeniem ustawy o ograniczeniu handlu.

Podczas kontroli 4 spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérych wspdlnym celem jest prowadzenie
w Polsce sieci supermarketéw stwierdzono, ze pracownicy zatrudnieni w spdtkach na podstawie umoéw o prace
oraz osoby, ktérym powierzano prace na podstawie umoéw zlecenie pracowali w niedziele objete zakazem handlu.
Pracodawcy powierzajgc prace w handlu pracownikom powotywali sie na art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 936 z
pdzn. zm.), wedtug ktérego zakaz handlu nie obowigzuje w placéwkach handlowych w zaktadach prowadzgcych
dziatalno$¢ w zakresie kultury, sportu, odwiaty, turystyki i wypoczynku. Wszystkie skontrolowane spétki zorganizo-
waty czytelnie na terenie placowek handlowych, na powierzchni handlowej sklepow.

Podczas kontroli tych spotek inspektorzy pracy stwierdzili miedzy innymi, ze w niedziele objete zakazem
handlu byty wykonywane prace zwigzane z handlem (sprzedaz, obstuga klientéw, rozktadanie towaréw) powierzo-
ne pracownikom i osobom wykonujgcym prace na podstawie umoéw zlecenie. We wszystkich 4 przypadkach
stwierdzono, ze w dniu kontroli prowadzonej w niedziele, byta to przewazajgca forma dziatalnosci tych placéwek.
Inspektorzy ustalili, ze przed rozpoczeciem kontroli spotki rozszerzyly swojg dziatalnos¢ o sklasyfikowang w PKD
jako dziatalnos¢ bibliotek (PKD 91.01.A) oraz dziatalnos¢ obiektow kulturalnych (PKD 90.04.Z) i dopetnity w tym
zakresie wszelkich formalnoéci. We wszystkich przypadkach stwierdzono takze, Zze na terenie sklepéw zostaty
wydzielone miejsca na czytelnie, w ktérych zorganizowano regaty z pétkami na ksigzki oraz miejsce na swobodne
korzystanie z czytelni przez osoby zainteresowane.

Osoby reprezentujgce spotki w czasie kontroli przedstawity takze regulaminy udostepniania zbioréow czytel-
ni oraz inne dokumenty potwierdzajgce faktycznie funkcjonowanie bibliotek i czytelni (np. umowy o $wiadczenie
ustug promocyjnych zawarte z wydawnictwami). We wszystkich sklepach obstuga czytelni zostata powierzona pra-
cownikom sklepoéw (zatrudnionym najczesciej na stanowisku kasjer sprzedawca).

W tych czterech przypadkach inspektorzy pracy uznali, ze dziatanie podmiotéw prowadzgcych sprzedaz
w sklepach wielkopowierzchniowych w niedziele objete zakazem handlu narusza ustawe o ograniczeniu handlu
w niedziele i inne dni wolne od pracy. Jednakze osoby reprezentujgce spotki nie zgodzity sie ze stwierdzeniem,
ze ich dziatalnos$¢ jest niezgodna z prawem. Inspektorzy pracy wszczeli postepowania w sprawach o wykroczenia,
skierowali do sgdéw karnych wnioski o ukaranie oséb winnych stwierdzonych naruszen.
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W trzech przypadkach do czasu sporzadzenia sprawozdania nie zapadly wyroki sadéw rejonowych,
a przypadku czwartego postepowania sgd rejonowy wydat wyrok uniewinniajgcy. Wyrok nie jest prawomocny, in-
spektor pracy ztozyt od niego apelacje.

Natomiast kontrola w 5-tej spotce nalezgcej do wspomnianej sieci supermarketéw, wykazala, ze w niedzie-
le objetg zakazem handlu na terenie sklepu prowadzony byt handel oraz wykonywane byly czynno$ci zwigzane
z handlem przez osoby zatrudnione w podmiocie na podstawie umoéw o prace (2 pracownikéw) oraz przez osoby
Swiadczgce na rzecz podmiotu ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych (4 osoby). Osoba reprezentujgca spot-
ke, wskazata, ze spotka korzysta z wytgczenia wynikajgcego z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz niektore inne dni, czyli dziatalno$¢ w zakresie stacji paliw ptynnych.

Ustalono, iz infrastruktura dziatalnosci spotki sktada sie z hali sklepu (o powierzchni sprzedazy ok. 1250
m2, w ktérym prowadzona jest sprzedaz gtdwnie art. spozywczych), przestrzeni parkingowej oraz oddzielnego bu-
dynku stacji paliw (ok. 36 m?) z niezbedng infrastrukturg. W budynku stacji paliw znajduje sie kasa, w ktérej doko-
nywane sg ptatnosci za zakup paliwa z zapleczem sanitarnym dla pracownikéw, a w niedziele w dniu kontroli w tym
budynku obstugiwat klientow wyznaczony pracownik. Ponadto w opisywanym budynku prowadzona jest rowniez
sprzedaz art. spozywczych. Gtéwna czes¢ dziatalnosci spdtki tj. sprzedaz artykutéw spozywczych prowadzona jest
natomiast w hali sklepu po drugiej stronie parkingu. Prezes spétki poinformowata inspektora pracy, ze w hali sprze-
dazy artykutdw spozywczych réowniez istnieje mozliwosé zaptaty za zakupione paliwo — wyznaczono kase do rozli-
czania tego typu ptatnosci. Do celéw dowodowych przedtozono réwniez Decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki. Uznano, ze tak szeroka interpretacja z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ograniczeniu handlu narusza intencje
ustawodawcy, oraz ze dziatanie podmiotu prowadzgcego sprzedaz w sklepie wielkopowierzchniowym w niedziele
objete zakazem handlu narusza ustawe o ograniczeniu handlu. Osoba reprezentujgca spotke nie zgodzita sie
ze stwierdzeniem, ze dziatalnos¢ spoiki jest niezgodna z prawem.

Inspektor pracy skierowat do sgdu karnego wniosek o ukaranie osoby winnej stwierdzonego naruszenia.

W latach ubiegtych sklepy wielkopowierzchniowe dziatajgce na terenie naszego wojewddztwa, zaréwno na-
lezgce do ogdlnopolskich sieci, jak i nalezgce do lokalnych przedsiebiorcéw, respektowaty zapisy ustawy o ograni-
czeniu pracy w placéwkach handlowych.

W 2021r. wiekszo$¢ dziatajgcych na terenie naszego wojewddztwa sklepdw wielkopowierzchniowych byta
otwarta dla klientéw w niedziele i $wieta jako placéwki pocztowe. Brzmienie ustawy obowigzujgce do konhca stycz-
nia 2022r. zostato zmienione ustawag z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o ograniczeniu handlu
W niedziele i swieta oraz w niektére inne dni. Celem tych zmian byto doprecyzowanie przepiséw stanowigcych
0 mozliwosci zastosowania wytgczeh dopuszczajgcych na prowadzenie handlu i wykonywanie czynnosci zwigza-
nych z handlem w niedziele oraz w inne dni.

Nowela ustawy doprecyzowata wytgczenie o placéwkach pocztowych wskazujgc przewazajgca dziatal-
nos¢ ustug pocztowych. Po wprowadzeniu tych zmian wszystkie ,placowki pocztowe” prowadzone w placéwkach
handlowych przestaty podlega¢ wytgczeniu spod zakazu handlu, podmioty prowadzgce sklep musiaty sie dosto-
sowac do nowego stanu prawnego, sklepy przestaly dziata¢ w niedziele.

Jednakze nie zmienia to faktu, ze wprowadzona nowela nie zmienita ustawy o ograniczeniu handlu we
wszystkich obszarach budzgcych watpliwosci.

W ramach prowadzonych kontroli, inspektorzy pracy stwierdzili tagcznie 5 nieprawidtowosci, ktére miaty w oce-
nie inspektorow znamiona wykroczen z art. 10 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektére inne dni. W stosunku do 5 oséb winnych naruszenia przepiséw ustawy o ograniczeniu pracy w handlu
skierowano wnioski o ukaranie do sagdu karnego. Do dnia sporzgdzenia sprawozdania wszczete sprawy nie zostaty
rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem.

Mniejsze placéwki handlowe

Do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie w 2022r. wptyneto 29 informacji wskazujgcych o mozliwo-
$ci naruszenia ustawy o graniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w inne dni. Wszystkie zgtoszone sprawy do-
tyczyty zatrudniania pracownikéw oraz powierzania pracy zleceniobiorcom w niedziele objete zakazem handlu.
Wszystkie spraw zostaty zbadane.

Biorac pod uwage osoby zgtaszajgce do Okregu wplyneto:

- 12 skarg pracownikéw — z ktérych 5 skarg byto zasadnych, a 7 byto niezasadnych;

- 10 wnioskéw — z ktorych 1 wniosek byt zasadny, a 9 byto niezasadnych;

- 7 anoniméw — z ktérych 3 byty zasadne, a 4 — niezasadne.
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Po analizie dokumentéw z kontroli w Okregowym Inspektoracie Pracy w Olsztynie prowadzonych w ra-
mach realizacji tematu dotyczgcego przestrzegania przepiséw o ograniczeniu handlu w przypadku jednego przed-
siebiorcy prowadzgcego sklep spozywczy, stwierdzono wielokrotne naruszania zakazu handlu.

Przedsiebiorca prowadzi sklep spozywczy. Do Okregowego Inspektoratu Pracy wptyneto zgtoszenie o po-
dejrzeniu popetnienia wykroczenia przez wtasciciela podmiotu w zwigzku z powierzeniem pracy w handlu lub wy-
konywanie czynnos$ci zwigzanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu. Kontrola potwierdzita, ze w tym dniu
wolnym od handlu prace wykonywata pracownica zatrudniona w kontrolowanym przedsigbiorstwie. Uznano,
ze pracodawca popetnit wykroczenie naruszajgc przepisy ustawy o ograniczeniu handlu i natozyt na pracodawce
kare grzywny w formie mandatu.

Ponowna kontrola ponownie stwierdzita, ze w niedziele obstuga klientéw i sprzedaz towaréw w tym sklepie
zostata powierzona pracownicy zatrudnionej na podstawie umowy o prace. Jednoczesnie pracodawca oswiadczyt,
ze przewazajgcg dziatalnos¢ jego przedsiebiorstwa to gastronomia. Ponadto o$wiadczyt, ze osigga miesieczny
przychdd ze sprzedazy wyrobdw tytoniowych w wysokosci przekraczajgcej 40 % ogolnego przychodu. W przed-
stawionych zestawieniach wskazano okres przychodu, nie wskazano natomiast wymienionych rozporzgdzeniem
Ministra Finanséw z dnia 28/01/2022 w sprawie ewidencji miesiecznego przychodu ze sprzedazy niezbednych
danych ewidencyjnych oraz nie ujeto szczegodtowej tresci wpiséw tej ewidencji okre$lonych w cytowanym rozpo-
rzadzeniu.

Pracodawca oswiadczyt, ze korzystat z wylgczen spod zakazu wskazanych ,w art. 6 Ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz niektdre inne dni”. Uznano, ze pracodawca narusza ustawe o ograniczeniu handlu.
Osoba reprezentujgca spotke nie zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze jego dziatalnos¢ jest niezgodna z prawem.

Wszczeto postepowanie w sprawach o wykroczenia, skierowano do sgdu karnego wniosek o ukaranie
osoby winnej stwierdzonego naruszenia. Sad rejonowy wyrokiem nakazowym uznat przedsiebiorce winnym naru-
szania przepiséw ustawy o ograniczeniu handlu i natozyt kare grzywny w wysokosci 1000 zt. Wyrok nie jest pra-
womocny, obwiniony sie od niego odwotat.

Nieprawidtowosci w sklepach nalezgcych do sieci

W wojewoddztwie warmihsko — mazurskim inspektorzy pracy najwiecej nieprawidtowosci stwierdzili podczas
kontroli w matych sklepach spozywczych oraz spozywczo — przemystowych. Przedsigbiorcy prowadzacy ten rodzaj
dziatalnosci najczesciej probowali omijac przepisy ustawy.

Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli przeprowadzonych w placéwkach nalezacych do sieci han-
dlowych, niezaleznie od formy i charakteru prowadzonej dziatalnosci, nie wykazywaty charakteru systemowego,
bedacego efektem polityki prowadzonej przez wtadze sieci. Byly wynikiem dziatah oséb kierujgcych poszczegél-
nymi sklepami.

Podczas 15 kontroli inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu pracy w Olsztynie ustalili nieprawidtowo-
Sci w zakresie przepisow ustawy o ograniczeniu handlu. Wszystkie nieprawidtowosci dotyczyty powierzenia pra-
cownikom oraz zleceniobiorcom pracy w niedziele objete zakazem handlu w sklepach.

Praca polegata na sprzedazy towaréw i obstudze klientow.

W wiekszosci sklepow, w ktorych inspektorzy stwierdzili naruszenie zakazu handlu w niedziele, w czasie kontroli,
czynnosci zwigzane ze sprzedazg i obstuga klienta byly wykonywane przez 1 pracownika/ osobe, ktérej powierzo-
no prace.

Stwierdzone przez inspektorow pracy podczas kontroli nieprawidtowosci w zakresie zakazu handlu w nie-
dziele i Swieta, przedsiebiorcy w 2022r., inaczej niz w latach ubiegtych ttumaczyli niezrozumieniem przepiséw, badz
btedng ich interpretacja. Ale jak i w latach ubiegtych sugerowali takze, Zze prace w sklepach powierzajg innym oso-
bom na ich prosbe i za ich zgodg, poniewaz sg gotowi zaptacic¢ za tg prace godziwe wynagrodzenie.

W stosunku do 3 pracodawcow winnych naruszenia przepiséw ustawy o ograniczeniu pracy w handlu skie-
rowano wnioski o ukaranie do sadu karnego. Do dnia sporzgdzenia sprawozdania wszczete sprawy nie zostaty
rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem. 13 oséb winnych stwierdzonych wykroczen inspektorzy pracy ukarali
mandatami na tgczna kwote — 17.100 zt.

Juz od 5 lat obowigzujg przepisy ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne
dni. Jest to niewatpliwie bardzo wazny dokument, nie tylko dla przedsiebiorcéw, pracodawcéw, pracownikow, ale
réwniez w duzej mierze dla wiekszosci obywateli naszego kraju. Intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie zmiane
zachowan, nawykéw utrwalanych od wielu lat, zwigzanych z funkcjonowaniem placéwek handlowych w niedziele
i Swieta, w szczegdlnosci duzych centr handlowych. Pomimo stwierdzonych naruszen faktem stato sie ograniczenie
dostepnosci do handlu w niedziele.
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3.5. Ograniczanie zagrozen zawodowych i wypadkowych w zaktadach rolnych, z uwzglednieniem
legalnosci zatrudnienia i prawnej ochrony pracy

Celem 8 kontroli byto dokonanie oceny poziomu bezpieczenstwa pracy, w tym warunkéw i zasad wykony-
wania okreslonych czynnosci zawodowych przez osoby zatrudnione w podmiotach zwigzanych z produkcjg rolng
(produkcja zwierzeca iroslinna) w celu wyeliminowania zagrozen wypadkowych i zawodowych, wystepujacych
w srodowisku pracy lub wynikajacych ze sposobu jej wykonywania. Ponadto celem byta weryfikacja stanu prze-
strzegania przepisow prawa pracy, przede wszystkim w zakresie wyptaty wynagrodzenia za prace i innych swiad-
czen zwigzanych z pracg oraz oceny rozliczenia czasu pracy oraz legalnosci zatrudnienia obywateli polskich i cu-
dzoziemcow, w tym zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego, zawarcia na piSmie uméw o prace, legalnosci za-
trudnienia cudzoziemcow oraz ich rownego traktowania w stosunku do obywateli polskich.

Rolnictwo jest jednym z dominujgcych dziedzin gospodarki na terenie dziatania OIP w Olsztynie. Z prze-
prowadzonej analizy wynika, ze istotnym problemem w tym obszarze sg m.in.: niewtasciwa organizacja pracy, za-
wieranie umow zlecenia w miejsce umow o prace, brak odpowiednich srodkéw ochrony indywidualnej. Analiza
kontroli przeprowadzonych w latach poprzednich wykazata, ze giéwnym czynnikiem narazenia na wypadki przy
pracy w rolnictwie jest niedostateczny stan techniczny maszyn i urzgdzen. Ponadto w rolnictwie istotnym elemen-
tem jest narazenie borelioze wywotang przez kretki borrelii.

W gospodarstwach objetych kontrolg prace swiadczyto 165 oséb, 139 zatrudnionych bylo w ramach sto-
sunku pracy, w tym 34 kobiety. Ponadto zatrudnionych byto 8 cudzoziemcéw, 11 oséb na podstawie umoéw cywil-
no-prawnych i 1 pracownik mtodociany.

Z ogdlnej liczby skontrolowanych gospodarstw 5 prowadzito produkcije roslinng i zwierzeca, a 3 gospodar-
stwa tylko produkcje roslinna.

Zestawienie efektow kontroli:

Tabela 3.5.1. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

kontrole
- kontrole 8
- decyzje 98
w tym:

e  rygorem art. 108 kpa 4

e wstrzymania eksploatacji maszyn 13
- wnioski w wystgpieniach 54
- mandaty karne 1
- wykroczenia 3
- kwota mandatéw (w zt) 1.000
- $rodki oddziatywania wychowawczego 2

Podczas kontroli udzielono 20 porad prawnych, 20 w zakresie technicznego bezpieczenstwa pracy oraz 18
dotyczacych legalnoéci zatrudnienia.

Kontrole nie ujawnity naruszen przepisdéw kodeksu karnego, dotyczacych wydiuzonego okresu rozliczenio-
wego oraz przerywanego czasu pracy.

Stwierdzono, ze gtéwng przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie prawa pracy jest nieznajo-
mos¢ przepisdw oraz twierdzenie, ze restrykcyjnos¢ przepiséw zmusza pracodawcéw do ich naruszania. Stwier-
dzane przez inspektoréw pracy nieprawidtowosci w zaktadach potwierdzajg fakt braku znajomosci przepiséw prawa
pracy przez pracodawcow oraz ich lekcewazenie. Ponadto jedng z gtdwnych przyczyn stwierdzonych nieprawidto-
wosci sg zle przeprowadzane szkolenia okresowe pracodawcow z zakresu bhp oraz pobieznie wykonywane prze-
glady stanowisk pracy podczas oceniania ryzyka zawodowego lub brak takich przeglgdow.
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W przedsiebiorstwach, w ktérych prowadzona jest produkcja zwierzeca wtasciciele wskazywali na trudng
sytuacje ekonomiczng zaktadéw wywotang spadkiem cen zywca, mleka oraz produktow przetworstwa rolnego —
W zwigzku z panujgcym stanem zagrozenia epidemicznego oraz ograniczeniem eksportu wymienionych produktow.

Inne przyczyny majgce wptyw na stwierdzone nieprawidtowosci to:
e nieznajomos¢ przepiséw oraz zasad bhp przez pracownikéw,
e nieprzywigzywanie wagi do przestrzegania przepisow i zasad bhp przez pracownikow,
e tolerowanie przez pracodawcéw odstepstw od obowigzujgcych zasad i przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Z ustalen pokontrolnych wynika, ze w gospodarstwach rolnych wystepuje znaczna ilos¢ zagrozeh wypad-
kowych i naruszane sg przepisy prawa pracy. Na uwage zastuguje pozytywny trend gospodarstw rolnych w zakre-
sie wyposazenia ich w coraz lepszy sprzet pozwalajgcy osigga¢ wiekszg wydajnosé pracy przy ograniczeniu za-
grozen zawodowych. Towarzyszy temu jednak problem braku pracownikéw chetnych do pracy w rolnictwie. Niskie
wynagrodzenia, a co za tym idzie mata atrakcyjnos¢ zawodu, ogranicza doptyw nowych, mtodych pracownikéw,
stajgc sie czynnikiem ich negatywnej selekgciji.

Mimo to w ocenie pracodawcéw poniesione koszty poprawy warunkéw bezpieczenstwa pracy nie wptywajg
bezposrednio na optacalnos¢ prowadzonej dziatalnosci. Wedtug pracodawcoéw podstawowg przyczyng niezadowa-
lajgcego stanu bhp w gospodarstwach rolnych jest sytuacja ekonomiczna niepozwalajgca wiekszosci gospodarstw
nie tylko na poprawe warunkéw pracy, ale i na odtworzenie zdekapitalizowanych srodkéw produkcji, w szczegdélno-
Sci bazy niezbednych obiektow.

3.6. Pierwsza kontrola — wsparcie matych firm w stworzeniu praworzadnych i bezpiecznych warun-
kéw pracy

W 2022 roku inspektorzy pracy OIP w Olsztynie przeprowadzili 82 kontrole w ramach ,Pierwszej kontroli”,
ktére miaty mieC przede wszystkim charakter instruktazowo-doradczy. Pierwsze kontrole przeprowadzono przede
wszystkim w matych zaktadach. Zdecydowana wiekszo$¢ pierwszych kontroli zakonczyta sie stwierdzeniem nie-
prawidiowosci w obszarze prawnej ochrony pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy i zastosowaniem odpowiednich
srodkow prawnych, w postaci decyzji, wnioskow w wystgpieniach lub polecen.

W zamieszczonej ponizej tabeli podano liczbe podmiotéw najczesciej kontrolowanych wg branz.

Tabela 3.6.1. Podmioty wg

Wyszczegolnienie (wg PKD) Liczba
Handel detaliczny, z wylgczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi 27
Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem 12

Roboty budowlane specjalistyczne 5
Produkcja mebli 3
Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw 3
3
3

Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi; naprawa pojazdéw samochodowych
Handel hurtowy, z wylgczeniem handlu pojazdami samochodowymi

Prawna ochrona pracy
Oceny stanu przestrzegania przepiséw prawa pracy w obszarze prawnej ochrony pracy dokonano analizu-
jac, skierowane do pracodawcéw wystgpienia i polecenia, ktérych celem byto usuniecie stwierdzonych uchybien.
W zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy kontrole wykazaty:

Tabela 3.6.2. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie prawnym

Stwierdzone nieprawidtowo$ci Liczba podmiotéw
- nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt 40
osobowych pracownikow
- nieprawidtowosci w zawieraniu uméw o prace w zakresie potwierdzania na piSmie umowy o prace oraz w tresci 13
umow o prace
- nieposiadanie obwieszczenia o systemach i rozktadach czasu pracy oraz obowigzujgcych okresach rozliczenio- 55
wych
- nieprzekazywanie pracownikom informacji o warunkach zatrudnienia 38
- nieprawidlowosci w zakresie rozwigzywania umow o prace za wypowiedzeniem 3
- nieprawidtowosci w wydawaniu pracownikom $wiadectw pracy 8
- nieustalanie systemow i rozktadéw czasu pracy i przyjetych okreséw rozliczeniowych czasu pracy 55
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- nieprawidtowosci w sporzadzonych rozktadach czasu pracy i nieprzekazywania ich pracownikom 11
- nieprawidtowe prowadzenie ewidencji czasu pracy oraz innej dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy 43
- niezapewnienie pracownikom dobowego odpoczynku 2
- niezapewnienie pracownikom tygodniowego odpoczynku 1
- niezapewnianie pracownikom przecietnie pieciodniowego tygodnia czasu pracy w przyjetym okresie rozlicze- 14
niowym
- nie\;,)vr);wid’fowoéci w wyptacie wynagrodzenia i innych swiadczen 5
- niewyptacenie wynagrodzenia 3
- niewypfacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 3
- nieudzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym uzyskat do niego prawo 17
- nieprawidtowosci w dzieleniu urlopu wypoczynkowego na czesci 12
- nieudzielanie zalegtego urlopu wypoczynkowego najp6zniej do 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego 2

Stan prawnej ochrony pracy w zakladach kontrolowanych po raz pierwszy jest zréznicowany. W znacznej
liczbie zaktadéw stan ten znacznie odbiegat od oczekiwanego. W przewazajgcej grupie skontrolowanych podmio-
téw niezadowalajgcy stan prawnej ochrony pracy nie wynikat ze ztej woli, lecz z braku doswiadczenia i wiedzy.
Stan prawnej ochrony pracy w danym zakfadzie w duzej mierze byt skorelowany z sytuacjg ekonomiczna kontrolo-
wanego podmiotu. Pracodawcy znajdujgcy sie w dobrej sytuacji ekonomicznej zazwyczaj zapewniali pracownikom
lepsze warunki pracy.

Bezpieczenstwo i higiena pracy
Oceny stanu przestrzegania przepiséw prawa pracy w obszarze prawnej ochrony pracy dokonano analizu-
jac, skierowane do pracodawcow decyzje, ktoérych celem byto usuniecie stwierdzonych uchybien.

Tabela 3.6.3. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa prac

Stwierdzone nieprawidtowosci Liczba podmiotow

- brak szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy 13

- dopuszczalnie pracownikéw do pracy bez zaswiadczen lekarskich stwierdzajgcych brak przeciwwskazan 9
do pracy na zajmowanym stanowisku

- brak lub btedy w oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy lub niepoinformowanie pracownikéw 46
o ryzyku zawodowym i zasadach ochrony przed zagrozeniami

- brak przeprowadzenia badan i pomiaréw czynnikdw szkodliwych dla zdrowia 5

- brak spisu niebezpiecznych substancji i mieszanin chemicznych oraz kart charakterystyki 10

- nieustalenie przez pracodawcéw rodzaju srodkdw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia robo- 32
czego, ktérych stosowanie na okreslonych stanowiskach jest niezbedne

- niedostarczenie pracownikom nieodptatnie odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony indywidu- 8
alnej

- brak pomiaréw sprawdzajacych skuteczno$é ochron przeciwporazeniowych urzadzen i instalacji elek- 36
trycznych

- brak zabezpieczenia (oznakowania) miejsc, w ktérych wystepujg zagrozenia 14

- brak pomieszczen higieniczno-sanitarnych oraz $rodkéw higieny osobistej 9

- brak zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy 47

- brak instrukcji bhp dotyczacych stosowanych proceséw technologicznych oraz wykonywanych prac 17
zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami dla zdrowia pracownikow

- braku odpowiednich zabezpieczen maszyn i innych urzgdzen technicznych, badz na nieprawidtowym 28
zabezpieczeniu pracujgcych przed upadkiem z wysokosci w przypadku rusztowan

- nieprawidtowosci zwigzane z magazynowaniem i sktadowaniem 18

- nieprawidtowosci w organizacji prac szczegolnie niebezpiecznych 8

- zastawione drogi, przejscia i dojazdy pozarowe 8

Kontrolujgc zagadnienia dotyczace wypadkéw przy pracy, inspektorzy ujawnili fakt nie przeprowadzenia
postepowania powypadkowego — 2 przypadki. W 3 podmiotach pracodawca nie dopeit obowigzku prowadzenia
rejestru wypadkow przy pracy. Analiza dokumentacji powypadkowych wykazata w 3 podmiotach nieprawidtowo$ci
w postepowaniu zespotu badajgcego okolicznosci i przyczyny wypadkéw przy pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz stan ochrony pracy w zaktadach kontrolowanych po raz pierwszy jest zré6znicowany.
W znacznej liczbie zaktadéw zaréwno wyposazenie stanowisk pracy, jak i warunki, w jakich praca byta wykonywa-
na, znacznie odbiegaty od oczekiwanych. Niezadowalajgcy stan ochrony pracy nie wynikat ze ztej woli, lecz z braku
doswiadczenia, nieumiejetnosci rozpoznawania zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikéw oraz sposobow ograni-
czania ryzyka zawodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze stan ochrony pracy w duzej mierze jest skorelowany z sytuacjg
ekonomiczng kontrolowanego podmiotu. Pracodawcy znajdujgcy sie w dobrej sytuacji ekonomicznej zazwyczaj
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wprowadzali nowoczesne technologie i urzgdzenia produkcyjne, co pozytywnie skutkowato w sferze warunkéw
pracy wptywajgc na eliminacje lub ograniczenie zagrozen dla zdrowia pracownikow i zmniejszenie ucigzliwosci
pracy.

Legalnos$¢ zatrudnienia
Oceny stanu przestrzegania przepiséw prawa pracy w obszarze prawnej ochrony pracy dokonano analizu-
jac, skierowane do pracodawcéw wystgpienia i polecenia, ktérych celem byto usuniecie stwierdzonych uchybien.

Tabela 3.6.4. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie legalnosci zatrudnienia

Stwierdzone nieprawidtowosci Liczba podmiotéw/oséb
- nielegalne zatrudnianie 21/33
- hieprawidtowosci w optacaniu sktadek na Fundusz Pracy 16
- wykonywanie pracy przez cudzoziemcow bez wymaganego zezwolenia na prace 8/19
- wykonywanie pracy przez cudzoziemca bez zawarcia umowy w formie pisemnej 1/7
- wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej w warunkach $wiadczgcych o stosunku pracy 1/17

Najistotniejszymi problemami w obszarze legalnosci zatrudnienia byto niepotwierdzania na pismie rodzaju
i warunkéw zawartej z pracownikiem umowy o prace. Inng stwierdzong nieprawidiowoscig byto nie zgtaszanie pra-
cownikéw do ubezpieczenia spotecznego w terminie 7 dni od dnia powstaniu obowigzku ubezpieczenia.

Wsrdd przyczyn stwierdzonych nieprawidiowosci w zakresie legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobko-
wej wskazac¢ nalezy:

- zainteresowanie niektorych oséb podejmowaniem pracy nielegalnej;

- brak nalezytej wiedzy lub starannos$ci przy realizacji przez kontrolowane podmioty obowigzkéw wynikajg-

cych z przepiséw prawa pracy, legalnosci zatrudnienia oraz ubezpieczen spotecznych,

- zlg wole przedsiebiorcow, przejawiajgca sie w Swiadomym i celowym nieprzestrzeganiu przepiséw prawa

pracy i ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w celu maksymalizacji zyskow,

- spofeczne przyzwolenie na wykonywanie niezarejestrowanej pracy zarobkowej przez ,zaradnych” bezro-

botnych.

Osoby nielegalnie wykonujace prace podkreslajg, ze pracodawca proponuje wyzsze wynagrodzenie bez
rejestrowania umowy o prace. Wymienione osoby wskazujg tez, ze podjecie legalnej pracy moze skutkowaé utratg
niektérych $wiadczen socjalnych. Osoby nielegalnie wykonujgce prace wskazujg réwniez, ze brak wymaganych
umow wynika czesto z checi unikniecia przez powierzajacych prace zarobkowg ponoszenia jakichkolwiek kosztow
pracy, z wynagrodzeniem wigcznie, co potwierdzajg skargi dotyczgce niewyptacenia wynagrodzenia pracujgcym
bez umowy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wobec pracodawcéw zastosowano $rodki prawne wymienione w po-
nizszej tabeli.

Tabela 3.6.5. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje ogdtem, 775
w tym: 21

= wstrzymania eksploatacji maszyn 12

. wstrzymania prac lub skierowani do innych prac 2

. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku 8 (54.719zt)

= ptacowa (kwota)
- wnioski w wystgpieniach 573
- polecenia 46
- wnioski o ukaranie do sgdu (zasgdzona kara) 1 (10.000zt)
- mandaty karne (kwota mandatow) 6 (7.200zt)
- $rodki oddziatywania wychowawczego 9

Pomimo instruktazowo-doradczego charakteru kontroli stwierdzano powazne i razgce naruszenia prawa
skutkujgce przeprowadzeniem postepowania wykroczeniowego. W 6 przypadkach inspektorzy pouczali osoby od-
powiedzialne. Trzykrotnie wobec sprawcéw wykroczenia zastosowano srodek oddziatywania wychowawczego
w postaci ostrzezenia. 6 razy inspektorzy pracy natozyli na osoby odpowiedzialne mandaty karne w tgcznej wyso-
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kosci 7200 zt. W jednym przypadku inspektor pracy skierowat wniosek do sgdu. Sprawa zakonczyta sie wyrokiem
skazujgcym osobe odpowiedzialng na kare grzywny 10.000 zt.

REKONTROLE

W 2022 roku inspektorzy pracy OIP Olsztyn przeprowadzili 24 kontrole w ramach kontroli sprawdzajgcych
w podmiotach, w ktérych wczesniej przeprowadzono pierwszg kontrole w 2022 r.

W ponizszej tabeli wskazano liczbe ponownie skontrolowanych podmiotéw w poszczegdinych branzach.

Wyszczegodlnienie (wg PKD) Liczba
Lesnictwo i pozyskiwanie drewna 2
Przetwérstwo przemystowe
Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow
Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi; naprawa pojazdéw samochodowych
Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem
Edukacja
Opieka zdrowotna

NIFRINI A ORI W

Pozostata indywidualna dziatalno$é ustugowa

Oceniajac przestrzeganie prawa pracy w obszarze praworzgdnosci w stosunkach pracy oparto sie przede
wszystkim na analizie wystgpien, decyzji oraz poleceh wydanych w celu usunigcia uchybien stwierdzonych w trak-
cie kontroli.

W trakcie ponownych kontroli stwierdzono zdecydowanie mniej nieprawidtowosci. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze wykonano znacznie mniejszg ilo$¢ kontroli sprawdzajgcych. W celu ich usuniecia wydano znacznie mniej
srodkéw prawnych — ogotem wydano 23 wnioski i 1 polecenie.

W trakcie ponownych kontroli sprawdzono realizacje 183 wnioskéow uprzednio wydanych wystgpien.
Stwierdzono, ze uwzgledniono zdecydowang wiekszo$¢ skierowanych wnioskéw, co niewatpliwie przyczynito sie
do poprawcy stanu ochrony pracy w kontrolowanych podmiotach.

W swietle ponownych kontroli w wiekszosci przypadkow tzw. ,pierwsze kontrole”, ktére polegaty na wska-
zaniu pracodawcy wystepujacych nieprawidtowosci wraz z zastosowaniem adekwatnych srodkéw prawnych (decy-
zZji, wystgpien i polecen) odniosty pozgdany skutek. Zdarzaty sie przypadki, ze kontrolowani po raz pierwszy pomi-
MO pouczeniu 0 sposobach usuniecia uchybien oraz koniecznosci zorganizowania pracy w sposob zgodny z obo-
wigzujgcym porzgdkiem prawnym nie podejmujg skutecznych dziatan w celu usuniecia stwierdzonych uchybieh.
Pozadane efekty przynoszg dopiero kolejne kontrole skutkujgce zastosowaniem sankcji karnych wobec kontrolo-
wanego podmiotu.

Oceniajgc przestrzeganie prawa pracy w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy oparto sie na analizie
decyzji wydanych w celu usuniecia uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli realizowanych w ramach zadania.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci wydano znacznie mniej srodkéw prawnych (niz podczas
pierwszej kontroli) — ogétem wydano 15 decyzji w dziedzinie bhp.

W rezultacie uzyskano poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy w kontrolowanych przedsiebiorstwach.
W trakcie ponownych kontroli sprawdzono realizacje 90 uprzednio wydanych decyzji stwierdzajgc ich wykonanie.

Przeprowadzone ponowne kontrole w temacie legalnosci zatrudnienia obywateli polskich wykazaty znacz-
ng poprawe w tym zakresie. Na 5 kontroli wystapit 1 przypadek nieoptacenie sktadek na Fundusz Pracy za okres
2 miesiecy.

W przypadku ponownych kontroli, nie dokonano oceny legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw z uwagi
na brak ich zatrudnienia w zaktadach objetych kontrola.

Tabela 3.6.7. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe w zwigzku z rekontrola

Liczba
- decyzje 15
- wnioski w wystgpieniach 23
- polecenia 1
- mandaty karne (kwota mandatéw) 1
srodki oddziatywania wychowawczego 2

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY str. 37
I OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W OLSZTYNIE




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI

3.7. Badanie skarg i wnioskéw zgtaszanych do Panstwowej Inspekcji Pracy

Duza czes¢ zadan realizowanych przez Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie wynikata ze zgtaszanych
skarg, w wyniku ktorych inspektorzy pracy prowadzili kontrole. Powtarzajgcym sie przedmiotem skarg byty: pro-
blem z wyptata wynagrodzen za prace i innych $wiadczen zwigzanych z praca, problemy zwigzane z czasem pracy
i warunkami prac, a takze z legalnoscig zatrudnienia i inng pracg zarobkowa.

Istotnym elementem dziatan jest poradnictwo prawne i techniczne udzielane przez pracownikéw Okregowego In-
spektoratu Pracy w Olsztynie oraz dziatania prewencyjne.

W 2022 roku do Okregowego Inspektoratu Pracy wptyneto 1501 skarg i 273 wnioski — tgcznie 1774,
Z czego:

- 899 skierowano do rozpatrzenia,

- 371 ztozono ad acta,

- 49 zostato wycofanych przez skarzacych,

- 14 przekazano innemu organowi wtasciwemu rzeczowo do rozpatrzenia sprawy,

- 17 wskazano organ wiasciwy do zatatwienia sprawy,

- 387 udzielono wyjasnien osobie wnoszgcej skarge lub wniosek bez kontroli.

Skargi i wnioski mozna podzieli¢ na:

- pracownicze — 986,

-anonimowe — 261,

- osoby trzeciej — 103,

- skargi pozostate — 211,

- skargi przekazane wg wtasciwosci rzeczowej lub miejscowej do innych Okregowych inspektoratow pracy
lub innych instytucji — 213.

Wykres 3.7.1. Liczba skarg wplywajaca do OIP w latach 2018-2022

1524 1479 S 1501
— 1368
1279

2018 2019 2020 2021 2022

taczna liczba kontroli przeprowadzonych w wyniku wniesionych skarg wyniosta 762 w 676 podmiotach.
Sposrdd skarg skierowanych do rozpatrzenia w przedmiocie wynagrodzen za prace i innych swiadczen za zasadne
w catosci uznano 318 skarg, za zasadng czesciowo uznano 2 skargi, za bezzasadne 219 skarg, a 198 skarg oce-
niono jako niemozliwe do ustalenia. W zakresie stosunku pracy sposréd skarg skierowanych do rozpatrzenia za
zasadne w catosci uznano 129 skarg, za zasadng czesciowo uznano 1 skarge, za bezzasadne 154 skarg, a 104
oceniono jako niemozliwe do ustalenia. Natomiast w przedmiocie legalnosci zatrudnienia za zasadne w catosci
uznano 56 skargi, za bezzasadne 44 skarg, a 25 skarg oceniono jako niemozliwe do ustalenia. Skargi, ktére zosta-
ty skierowane do rozpatrzenia, ktérych zasadnos¢ zostata uznana jako niemozliwa do ustalenia zostaty nieocenio-
ne z powodu m. in. braku mozliwosci kontaktu z pracodawcg, niewyrazenia przez skarzgcego zgody na ujawnienie
swoich danych osobowych podczas kontroli, bgdz tez braku innych danych pozwalajgcych na przeprowadzenie
kontroli. Kolejng przyczyng niepozwalajgcg na dokonanie oceny zasadnos$ci skarg po rozpoczeciu kontroli przez
inspektora pracy byto ustalenie, iz wszelka dokumentacja pracownicza znajduje sie poza terenem wtasciwosci
miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie. Powstawata woéwczas koniecznos¢ przekazania skargi
do zatatwienia Okregowemu Inspektoratowi Pracy wilasciwemu ze wzgledu na siedzibe zakladu pracy. Ponadto,
czes¢ zarzutdow podnoszonych w skargach nie zostaje oceniona z uwagi na fakt, iz wykraczajg one poza kompe-
tencje Panstwowej Inspekcji Pracy.

Poréwnujgc ogélne dane do 2021 roku nalezy stwierdzi¢, ze do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olszty-
nie w 2022 roku wptyneto wiecej skarg. Najwieksza liczba zgtaszajacych oséb sygnalizujgcych naruszenia przepi-
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sOw prawa pracy to pracownicy, osoby ktore utracity status pracownika, bgdz znajdowaty sie w okresie wypowie-
dzenia. W minionym roku zdarzaty sie réwniez przypadki zgtaszania skarg przyjmowanych przez pracownikéw
merytorycznych OIP w Olsztynie za pomocg protokotu ustnego przyjecia skargi lub wniosku. Dotyczyto to zaréwno
sytuacji, kiedy skarzgcy zgtaszali skarge telefonicznie jak i osobiscie. Do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsz-
tynie w 2022 roku wptywaty réwniez skargi skladane przez obcokrajowcéw. Z uwagi na fakt wskazywania przez
skarzgcych adresu e-mail lub polskiego adresu pobytu, jako adresu do kontaktu (bez wskazania obywatelstwa)
skargi oso6b pochodzenia biatoruskiego odnotowane zostaty w liczbie 5, natomiast zwiekszyta sie liczba skarg,
sktadanych przez osoby pochodzenia ukrainskiego i w 2022 roku wyniosta 28 skarg. Po jednej skardze zgtosili
rowniez obywatele Gruzji i Wietnamu. Przewazajgca wigekszo$¢ skarg obcokrajowcoéw dotyczyta braku wyptaty
wynagrodzenia i innych naleznosci za wykonang prace. Nalezy zauwazyé, ze zainteresowanie oséb sktadajgcych
skargi $wiadczy o duzym zaufaniu do organéw PIP.

W wyniku przeprowadzonych kontroli skargowych inspektorzy pracy skierowali 282 wystgpienia zawierajg-
ce 624 wnioski dotyczacych 7384 pracownikéw oraz wydali 264 decyzji, dotyczacych 531 pracownikow.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami pracodawcow ukarano 175 mandatami na tgczng kwote
223.350,00 zt oraz zastosowano 75 srodkéw wychowawczych. Ponadto, skierowano do sgdu 29 wnioskéw o uka-
ranie.

Nalezy zauwazy¢, iz podobnie do 2021 roku najwiecej skarg zgtaszanych w 2022 roku stanowity kwestie
zwigzane z wyptatg wynagrodzen za prace oraz innych $wiadczeh wynikajacych ze stosunku pracy. Zgtoszone
nieprawidtowosci najczesciej dotyczyly:

- niewyptacania i nieterminowego wypfacania wynagrodzenia za prace;

- niewyptacania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

- nieterminowe wyptacanie wynagrodzenia;

- niewypfacanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

- wyptacanie wynagrodzenia w wysokosci nizszej niz wynikajgcego z umowy o prace.

Wykres 3.7.2. Struktura przedmiotowa skarg — 2022 r.
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Kolejne problemy podnoszone w skargach dotyczyty stosunku pracy. Najczesciej pojawiajgcymi sie naru-
szeniami byty:

- brak potwierdzenia na pi$mie zawartej z pracownikiem umowy o prace;

- hiewydanie lub nieterminowe wydanie swiadectwa pracy;

- nieprawidtowosci w tresci Swiadectwa pracy;

- nieprawidtowo sporzgdzona umowa o prace.

Trzecig grupe zagadnien w zakresie prawnej ochrony pracy stanowity naruszenia z zakresu czasu pracy.

Nieprawidlowosci w tym obszarze najczesciej dotyczyty:

- nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy;

- hiezapewnienia odpoczynku dobowego i tygodniowego;

- zatrudniania pracownikéw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym okresie rozliczeniowym:;
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- niezapewnienia innego dnia wolnego w zamian za prace w dniu wolnym wynikajgcym z pieciodniowego

tygodnia pracy.

Postepowania kontrolne zainicjowane skargami, ktére wptynety do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsz-
tynie ujawnity takze inne nieprawidtowosci dotyczgce m.in.: legalnosci zatrudnienia, przygotowania do pracy
w obliczu narazenia i zagrozenia czynnikami szkodliwymi, wyposazenia obiektéw i pomieszczen pracy. Niezmien-
nie przedmiotem skarg jest réwniez wynagrodzenie osdb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Wykres 3.7.3. Rozstrzygniecia w przedmiotach najczesciej wystepujacych w skargach — 2022 r.
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W 2022 r. wptynety 24 skargi pochodzacych od organizacji zwigzkowych dziatajgcych w zaktadach pracy.
W celu ich rozpatrzenia przeprowadzono 24 kontrole. W wyniku kontroli inspektorzy wydali 4 decyzje, dotyczgce 95
pracownikow. W zwigzku z tym pracodawca wypfacit swiadczenia w kwocie 49.991,50zt. Ponadto skierowano 21
wystgpien zawierajgcych 51 wnioskow, dotyczgcych 2297 pracownikéw. W zwigzku z realizacjg wnioskow kwota
Swiadczen natozonych na pracodawcéw wyniosta 434.031,45zt. Podstawowymi przedmiotami sposrdod 72 dotycza-
cych skarg zwigzkéw zawodowych byly nieprawidtowosci dotyczace uprawnien zwigzkéw zawodowych, wynagro-
dzenia za prace i inne swiadczenia oraz stosunku pracy.

Biorgc pod uwage zaprezentowane wyzej dane przedmiot skarg zgtaszanych do tut. Okregowego Inspekto-
ratu Pracy zasadniczo nie rézni sie od 2021 roku. Nadal zdecydowang wiekszo$¢ skarg stanowig skargi dotyczace
wynagrodzenia za prace oraz innych swiadczeh ze stosunku pracy, czasu pracy oraz stosunku pracy.
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IV. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

4.1. Dziatania PIP w zwigzku z cztonkostwem w strukturach SLIC i dziataniami podejmowanymi
przez europejskag agencje ds. Bezpieczenstwa i zdrowia w pracy (EU-OSHA)

4.1.1. Przeciwdziatanie dolegliwo$sciom miesniowo-szkieletowym zwigzanym z pracg

W ramach oceny przeciwdziataniu dolegliwosciom miesniowo-szkieletowym zwigzanych z praca przepro-
wadzono 2 kontrole. Po jednej w podmiocie leczniczym i w sektorze spozywczym.

W podmiocie leczniczym prace swiadczyto 91 oséb. 89 osdb byto zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
w tym 84 kobiety.

Kontrola wykazata szereg nieprawidtowosci zwigzanych z zakresem tematycznym:
- niepoddanie szkoleniu wstepnemu stanowiskowemu — 1 pracownik;

- nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego niezbednych srodkéw profilaktycznych, w celu zmniej-
szenia ryzyka zawodowego — 45 pracownikow;

- nie uwzglednienie w instrukcji zasad postepowania przy wykonywaniu recznych prac transportowych
norm dzwigania dla kobiet oraz zasad ergonomii;

- nie udostepniono pracownikom, do statego korzystania, instrukcji bhp w zakresie prac zwigzanych
Z transportem 0so6b, z uwzglednieniem maksymalnych norm dzwigania oraz ze wskazaniem metod bez-
piecznego wykonywania pracy i zasad ergonomii.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami wobec pracodawcy zastosowano srodek oddziatywania wychowaw-
czego.

W podmiocie sektora spozywczego prace swiadczyto 71 osob, na umowe o prace 68 osob, w tym 41 ko-
biet. Na stanowiskach, na ktérych mogg wystepowac¢ dolegliwosci miesniowo-szkieletowe, prace swiadczy 17 pra-
cownikéw, w tym 14 kobiet.

Kontrola wykazata szereg nieprawidtowosci zwigzanych z zakresem tematycznym:

- nie dokonano oceny ryzyka zawodowego w zakresie dotyczgcym zapobieganiu zaburzeniom ukfadu mie-
Sniowo-szkieletowego;

- brak w ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku obstugi linii zagrozeh wystepujgcych przy recznych
pracach transportowych;

- brak instrukcji bhp przy pracach recznych transportowych;
- brak instrukcji dotyczgcej wykonywania prac w sposéb bezpieczny pod wzgledem ergonomii.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci zostaty usuniete przez pracodawcéw.

4.2. Kontrole zagrozen chemicznych czynnikami srodowiska pracy

4.2.1. Ekspozycja pracownikow na niebezpieczne i szkodliwe dla zdrowia czynniki chemiczne w
srodowisku pracy

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono 12 kontroli w zakfa-
dach, w ktérych stwierdzono wystepowanie w srodowisku pracy niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynni-
kéw chemicznych.

Celem kontroli byto sprawdzenie przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy podczas pro-
dukcji i/lub stosowania w procesach pracy substancji chemicznych, dla ktérych ustalono normatywy higieniczne
w srodowisku pracy (NDS) oraz usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w ww. zakresie prowadzgca do popra-
wy bezpieczenstwa pracy w zaktadach.

W skontrolowanych zaktadach ogdtem zatrudnionych byto 2178 oséb. W ramach stosunku pracy zatrud-
nionych byto 2131 pracownikéw, w tym 497 kobiet i 19 pracownikdéw miodocianych.
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Widoczne jest zréznicowanie w zakresie zatrudnienia w kontrolowanych podmiotach. Najmniejsze zaktady
zatrudniaty po 6 pracownikow, a najwiekszy 871. Wedtug wielkosci zatrudnienia kontrolami objeto:

- zaktady mikro do 9 pracownikéw — 2 podmioty

- zaktady mate od 10 do 50 pracownikéw — 4 podmioty,

- zaktady $rednie od 51 do 250 pracownikéw — 4 podmioty,

- zaktady duze powyzej 250 pracownikéw — 2 podmioty.

Kontrolowane zaklady nalezg do réznych branz, m.in.: przetwdrstwa laminatéw poliestrowo-szklanych,
oczyszczania Sciekéw i gospodarki komunalnej, produkcji wyroboéw papierowych, przetwérstwa drewna oraz pro-
dukciji spozywcze;.

Przeprowadzone kontrole wykazaty wystepowanie nieprawidtowosci w ocenianym zakresie. Inspektorzy
regulowali srodkami prawnymi nieprawidtowosci stwierdzone w 8 z 12 zaktadéw. W 4 zaktadach nie wydawano
srodkow prawnych dotyczacych kontrolowanego zagadnienia.

W trakcie kontroli stwierdzono wystepowanie narazenia na nastepujgce czynniki chemiczne: styren, ace-
ton, amoniak, siarkowodér, mangan, tlenki zelaza, benzyna, trimetylobenzen, etylobenzen, ksylen, toluen, heksan,
pentan, etanol, 1-metoksypropan-2-ol, fenyloizocyjanian.

Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyty:

- brakéw w dokumentaciji z oceny ryzyka zawodowego;

- brakéw dokumentacji z zakresu prac szczegdlnie niebezpiecznych;

- braku aktualnych badanh i pomiaréw stezen czynnikéw chemicznych na stanowiskach pracy;

- nieprawidtowos$ci w stosowanych instalacjach wentylacyjnych.

Tylko w jednym zaktadzie stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane ze szkoleniami z zakresu bhp. Takze
tylko podczas jednej kontroli stwierdzono wystgpienie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia polegajgce
na braku srodkéw ochrony dréog oddechowych pracownikéw wykonujacych prace laminowania.

Przyczynami stwierdzanych nieprawidtowosci sg:

e bagatelizowanie zagrozen wynikajgcych z narazenia na czynniki chemiczne;

e niewystarczajgca wiedza pracodawcow i stuzb bhp na temat zagrozen stwarzanych przez czynniki che-
miczne;

e szukanie oszczednosci przez przedsigebiorcow w zwigzku z rosngcymi kosztami prowadzenia

Tabela 4.2.1.1. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- kontrole 12
- decyzje 19
w tym:
= wstrzymania prac 1
. nakaz wykonania badan i pomiaréw 5
- mandaty karne (kwota w zt) 1 (1.800)

Wydane decyzje dotyczyty 265 pracownikéw.
W wyniku wydanych decyzji uzyskano nastepujgce efekty:

e zapewniono pracownikom maski ochronne zabezpieczajgce drogi oddechowe przed szkodliwym dziata-
niem stosowanych czynnikdw chemicznych oraz naprawiono wentylacje stanowiskowg — 1 podmiot;

e zapewniono witasciwg wentylacje wyciggowg w pomieszczeniach magazynowania czynnikbw chemicz-
nych — 2 podmioty;

e wykonano zostaly badania i pomiary stezen czynnikéw chemicznych wystepujacych na stanowiskach
pracy — 4 podmioty;

e dokonano aktualizacji dokumentacji z oceny ryzyka zawodowego w zakresie wymagan zwigzanych
ze stosowanymi czynnikami chemicznymi — 3 podmioty;

¢ uzupetniono dokumentacje zwigzang z pracami szczegolnie niebezpiecznymi — 2 podmioty;

e poddano pracownika wymaganym szkoleniom z zakresu bhp — 1 podmiot.

Przeprowadzone w roku 2022 kontrole nie wykazaty duzej ilosci nieprawidtowosci w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny. Najcze$ciej byly to drobne uchybienia dotyczgce bardziej brakéw formalnych w dokumentacji,
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ale zdarzato sie takze bezposrednie zagrozenia dla zdrowia pracownikéw. Najwiecej stwierdzonych nieprawidtowo-
Sci dotyczyto badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych w Srodowisku pracy oraz oceny ryzyka zawodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zwigzku ze licznymi zmianami przepiséw prawa, spowodowanymi wprowadzonym
stanem pandemii, pracodawcy odczuwajg zagubienie w zakresie obowigzujgcego prawa. Czesto spotykano sie
Z pogladem, ze przedtuzanie waznosci réznych dokumentdéw przepisami tarcz antykryzysowych ma réwniez zasto-
sowanie do waznosci takiej dokumentacji z zakresu bhp jak np. wyniki badan srodowiskowych.

4.2.2. Bhp w zaktadach o potencjalnie wysokim ryzyku powaznej awarii przemystowej

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono 5 kontroli
w zaktadach, w ktérych jest magazynowanie, napetnianie i rozprowadzaniu gazéw ptynnych. Ws$rod tych zakiadow
3 zaliczone sg do tzw. ,podprogowych”, czyli zaktaddéw nie zaliczonych do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenia
wystgpienia powaznej awarii czyli posiadajgce na swoim obszarze mniej niz 50 ton gazu propan-butan. Ponadto
kontrolg objeto po jednym - zaktad zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii (ZZR) oraz zaktad duzego
ryzyka wystgpienia powaznej awarii (ZDR). W ostatnich 2 wymienionych podmiotach, ze wzgledu na obowigzujace
przepisy oraz stwierdzong organizacje pracy, nie stwierdzono nieprawidtowosci stwarzajgcych bezposrednie za-
grozenia dla zdrowia lub zycia pracownikow.
Do powtarzajgcych sie nieprawidtowosci stwierdzonych w ,zaktadach podprogowych” zajmujacych sie ga-

zami ptynnymi, zaliczy¢ mozna:

- brak ciggtosci instalacji wyréwnujgcej potencjat elektrostatyczny na stanowisku napetniania butli ga-

zem propan-butan,

- braki w spisach substancji i mieszanin niebezpiecznych,

- braki w wykazach prac szczegdlnie niebezpiecznych oraz szczegélnych wymaganiach dla tych prac,

- brak oznaczenia znakami Ex wej$¢ do miejsc, gdzie moze wystgpi¢ atmosfera wybuchowa,

- braki w dokumencie zabezpieczenia przed wybuchem,

- brak lub nieczytelne barwy bezpieczehstwa na krawedziach ramp.
Analiza oceny stanu przestrzegania prawa w skontrolowanych zaktadach wskazuje, ze bez wzgledu na wielko$é
zagrozen wystepujg podobne problemy. A mianowicie mniejszg uwage przykfada sie do spraw dokumentacyjnych,
a gtéwne nastawienie jest na czynniki stwarzajgce zagrozenie — techniczny aspekt zabezpieczenia stanowisk
i catego zaktadu. Wyjatek stanowig ZZR i ZDR ze wzgledu na potrzebe sporzgdzenia dokumentéw wynikajacych
z Ustawy o Ochronie Srodowiska i ich akceptaciji przez organa Panstwowej Strazy Pozarne;.

Ponizej wymieniono uzyskane w wyniku kontroli efekty:

Tabela 4.2.2.1. Efekty osiagniete w zakladach - prz

Opis uzyskane efektu Liczba decyzji

- zaktualizowano wykaz prac szczegdlnie niebezpiecznych 5

- zamontowano przewod wyréwnujacy potencjat elektrostatycznych przy wadze do napetniania butli gazem
propan-butan
- zaktualizowano spis niebezpiecznych substancji i mieszanin chemicznych

N

- zaktualizowano szczegdtowe wymagania przy pracach szczegélnie niebezpiecznych

- 0znaczono barwami bezpieczenstwa krawedz rampy

- zaktualizowano ocene ryzyka zawodowego

- zapewniono pracownikom odpowiednie rekawice do kontaktu z benzyng

- uzyskano karty charakterystyk dla stosowanych czynnikéw chemicznych

- usunieto ubytki w nawierzchni placu manewrowego
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- uzupetniono ubytki w rampie

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci do osob kierujgcych rozlewaniami skierowano srodki prawne
w celu usuniecia nieprawidtowo$ci a osobe odpowiedzialng za popetnione wykroczenia ukarano mandatem kar-
nym.
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Tabela 4.2.2.2. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- kontrole 5
- decyzje 38
- mandaty karne 1
o) ogolna kwota (z}) 1.100

Kierujgcy rozlewniami gazu propan-butan, podczas kontroli wspotpracowali i przyjmowali do wiadomosci
wskazywane nieprawidtowos$ci. Podejmowali dziatania majace na celu niezwtoczne ich usuniecie. Rozmowy z kie-
rownictwem rozlewni, jak i z pracownikami wskazywaty na duzy poziom wiedzy na temat istniejgcych zagrozen.

Ponadto na terenie dziatalno$ci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono 2 kontrole
w innych podmiotach, ktdre mogg potencjalnie stanowi¢ zagrozenia wystgpienia awarii przemystowej ale nie rozle-
wajg gazu propan-butan i nie sg zaliczone do zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku powstania awarii prze-
mystowej. Byly to podmioty zajmujgce sie ubojem i rozbiorem drobiu oraz produkcjg blach stalowych, aluminiowych
oraz powlekanych organicznie, cieciem poprzecznym i wzdtuznym blach stalowych, aluminiowych i powlekanych
organicznie.

W kontrolowanych podmiotach pracowato 451 os6b. Na podstawie uméw o prace zatrudnionych byto 450 oséb,
w tym 17 cudzoziemcow.

W pierwszym zaktadzie eksploatowana jest amoniakalna instalacja chtodnicza, ktéra ma za zadanie zapew-
nienie chiodzenia w magazynach produktéw (mrozni i chtodni) oraz do chtodzenia wody uzywanej w procesach
technologicznych. Zaktad wspotpracuje z PSP w zakresie zapobiegania awariom i ograniczania ich skutkow.

W zaktadzie jest opracowana Instrukcja bezpieczeristwa pozarowego zawierajgca:

- warunki ochrony przeciwporazeniowej zwigzane z przeznaczeniem, sposobem uzytkowania

i prowadzonym procesem technologicznym,

- sposoby postepowania na wypadek pozaru i innego zagrozenia,

- warunku i organizacja ewakuacji ludzi oraz praktyczne sposoby ich sprawdzania,

- plan ewakuaciji dla spotki.

Z przeprowadzonych ustalen wynika, iz pracownikéw zapoznano z zagadnieniami dotyczacymi zapobiegania
awariom przemystowym i ograniczania ich skutkéw.

W zaktadzie dokonano wyznaczenia oséb biorgcych udziat w przeciwdziataniom awariom przemystowym i prowa-
dzenia dziatan ratowniczych w tym zakresie.

W drugim podmiocie zainstalowano instalacje gazowg do ogrzewania hal produkcyjnych. Instalacja sktada
sig 3 zbiornikdw podziemnych na gaz propan-butan o pojemnosci 6700 | kazdy.

Do nieprawidtowosci stwierdzonych w powyzszych ,zaktadach podprogowych” zaliczyé mozna:

- niesprawny system recznego witgczania wentylacji awaryjnej wigcznikami usytuowanymi przy drzwiach

wejsciowych (wewnatrz i na zewnatrz) do amoniakalnej maszynowni chtodniczej;

- brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych wystepujgcych w zaktadzie;

- brak aktualizacji oceny ryzyka zawodowego na stanowisku, na ktérym doszto do wypadku przy pracy,

- nie podjecie dodatkowych dziatan zmierzajgcych do poprawy bezpieczenstwa prac wykonywanych

na wieszakach/choinkach przenosnika tanncuchowego wychfadzalni tuszek;

- odgiete ostre krawedzie blachy przy bramie wjazdowej do hali;

- nieuporzgdkowany teren przy dystrybutorach paliw - sktadowane odpady budowlane,

Inspektorzy pracy wydali 6 decyzji nakazowych oraz 4 wnioski w wystgpieniu.

Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia wynikajg z niewtasciwego nadzoru nizszego szczebla nad prze-
biegiem procesu technologicznego oraz nad pracownikami.

Zaktady pracy objete kontrolg w ramach realizacji tematu charakteryzuje wysoki poziom rozwoju technolo-
gicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem automatyzacji proceséw produkcyjnych. Stosowanie substancji che-
micznych, ktére mogg by¢ zrodtem katastrofy przemystowej objete jest szczegdlnym nadzorem poprzez wspoipra-
ce podmiotdéw ze strazg pozarng i Urzedem Dozoru Technicznego. Zastosowano rozwigzania techniczne i organi-
zacyjne, majgce na celu odizolowanie stref stosowania substancji niebezpiecznych od innych przed pracownikow.
Nalezy podkresli¢, ze w trakcie kontroli stwierdzono nieliczne uchybienia w zakresie przestrzegania przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy w ramach realizacji tematu. Uchybienia zostaty niezwiocznie usuniete.
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4.2.3. Ochrona pracownikéw przed zagrozeniami spowodowanymi przez substancje chemiczne,
ich mieszaniny, czynniki lub procesy technologiczne o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono 11 kontroli w zakta-
dach, w ktérych stwierdzono wystepowanie w $rodowisku pracy narazenia pracownikdéw na powstajgce w proce-
sach obroébki: pyly drewna, krzemionka krystaliczna, zaklasyfikowane jako czynniki rakotworcze.

W skontrolowanych zaktadach ogdétem zatrudnionych byto 3280 oséb. W ramach stosunku pracy zatrud-
nionych byto 3249 pracownikéw, w tym 807 kobiet i 59 pracownikéw miodocianych.

Widoczne jest zréznicowanie w zakresie zatrudnienia w kontrolowanych podmiotach. Najmniejsze zaktady
zatrudniaty po 6 pracownikoéw, a najwiekszy 871. Wedtug wielkosci zatrudnienia kontrolami objeto:

- zaktady mikro do 9 pracownikéw — 2 podmioty

- zaktady mate od 10 do 50 pracownikéw — 3 podmioty,

- zaktady $rednie od 51 do 250 pracownikéw — 3 podmioty,

- zaktady duze powyzej 250 pracownikéw — 3 podmioty.

Skontrolowane zaktady prowadzg dziatalno$¢ w réznych branzach przemystowych, w ktérych prowadzone
sg procesy technologiczne powodujgce uwalnianie czynnikéw rakotwoérczych: pytu drewna oraz krzemionki krysta-
licznej, a takze wystepuje narazenie na substancje chemiczne zaklasyfikowane jako rakotwoércze. Wystepowanie
narazenia na czynniki i procesy rakotworcze zidentyfikowano w zaktadach branz:

- przetworstwa laminatéw poliestrowo — szklanych;

- produkcji meblarskiej — pyt drewna;

- produkcji spozywczej (produkcja napojow);

- produkciji i zdobienia ceramiki — krzemionka krystaliczna;

- dystrybuciji i magazynowania czynnikéw chemicznych — narazenie na benzyne.

W 9 podmiotach wystepowaty nieprawidtowosci w zakresie objetym zagadnieniem. Najczesciej stwierdza-
ne nieprawidtowos$ci dotyczyty brakéw dokumentacji zwigzanej z wystepowaniem narazenia na czynniki rakotwor-
cze, dokumentacji z oceny ryzyka zawodowego oraz braku aktualnych badan i pomiaréw stezen czynnikéw rako-
tworczych na stanowiskach pracy. Nieprawidlowosci w zakresie wentylacji wystapity w 1 zaktadzie.

Kontrolowani przedsiebiorcy czesto nie zdawali sobie sprawy ze zmiany obowigzujgcych przepiséw i nowej
klasyfikacji pytow drewna. Powyzsze skutkowato wtasnie brakiem prowadzenia wymaganych rejestrow, nieprzeka-
zywaniem informacji o czynnikach rakotwoérczych do OIP oraz brakami formalnymi w dokumentacji oceny ryzyka
zawodowego. Kontrole wykazaty takze, ze pracodawcy najczesciej zdajg sobie sprawe z koniecznosci wykonywa-
nia badan i pomiaréw czynnikdéw szkodliwych w $rodowisku pracy. Jednak zmiana czestotliwosci badan poziomu
zapylenia pytem drewna na stanowiskach pracy byta juz zaskoczeniem dla pracodawcéw.

W trakcie kontroli nie uzyskano informacji o zastepowaniu stosowanych substancji, ich mieszanin, czynni-
kéw lub procesow o dziataniu rakotwdrczym lub mutagennym mniej szkodliwymi dla zdrowia. Zgodnie z uzyskany-
mi informacjami w prowadzonych procesach nie ma mozliwosci wyeliminowania kontrolowanych czynnikow rako-
tworczych.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byto:

e niewystarczajgca wiedza pracodawcow i stuzb bhp na temat zmian w przepisach bhp dotyczacych

czynnikéw rakotwoérczych;

e brak wiedzy pracodawcéw i stuzb bhp w zakresie powstania nowych obowigzkéw dla pracodawcow

spowodowanych zmianami w przepisach;

e niescistosci w obowigzujacych przepisach wzbudzajgce watpliwosci pracodawcow;

e szukanie oszczedno$ci przez przedsiebiorcow w zwigzku z rosngcymi kosztami prowadzenia dziatalno-

Sci.

Tabela 4.2.3.1. Kontrole i zastosowane srodki prawne

Liczba
- kontrole 11
- decyzje 40
w tym:
. nakaz wykonania badan i pomiaréw 7
- wnioski w wystgpieniu 1
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Tabela 4.2.3.2. Efekty osiagniete w zaktadach - przyktad

Liczba podmiotéw,
Opis uzyskane efektu ktérych dotyczyt uzy-
skany efekt
- przekazanie do OIP w Olsztynie karty informacji o czynnikach i procesach rakotwérczych wystepujgcych w 7
zaktadach
- zatozenie rejestru prac wykonywanych w kontakcie z czynnikami rakotworczymi 6
- zatozenie rejestru pracownikdw narazonych na dziatanie czynnikéw rakotworczych 6
(310 pracownikow)
- wykonanie badan i pomiaréw poziomu zapylenia pytem drewna wystepujacego na stanowiskach prac 2
- dokonanie lub aktualizacja dokumentacji z oceny ryzyka zawodowego w zakresie zagrozen zwigzanych z 3
narazeniem, na czynniki rakotwoércze
- ograniczenie narazenia pracownikOw poprzez uprzgtniecie zalegajgcego na stanowisku pytu drewna 1
- przekazywanie lekarzowi w skierowaniu na badania lekarskie informacji o narazeniu pracownikéw na pyt 1
drewna

Przeprowadzone kontrole wykazaty nieprawidtowosci w wiekszosci kontrolowanych zaktadow, w zakresie
bhp w zwigzku z obecnoscig czynnikow rakotworczych. Kontrole spowodowaty, ze pracodawcy podijeli stosowne
dziatania majgce na celu usuniecie stwierdzonych uchybien. Stwierdzono ze czes¢ nieprawidiowosci byto zwigza-
nych z niewiedzg i niedostateczng znajomoscig przepiséw dotyczgcych czynnikdéw rakotwoérczych przez osoby
petnigce zadania stuzby bhp.

W zwigzku ze zmianami przepiséw prawa polegajacymi na wprowadzeniu nowych procesow technologicz-
nych narazajgcych pracownikow na dziatanie czynnikéw rakotwérczych, w tym uznaniu kazdego pytu drzewnego
jako rakotwérczy, znaczgco wzrosta liczba podmiotéw zobowigzanych do przestania stosownej informacji do PIP.
Analiza zgtoszen przestanych do OIP przez pracodawcéw wykazata pojedyncze przypadki zgtoszen nowych pro-
cesow, innych niz powodujgce narazenie na pyty drewna.

4.2.4. Organizacja prac zwigzanych z zagrozeniem wybuchem

W ramach nadzoru nad organizacjg prac zwigzanych z zagrozeniem wybuchem przeprowadzono kontrole
w zakresie wystepowania atmosfer wybuchowych oraz materiatébw wybuchowych, w tym wyrobdéw pirotechnicz-
nych.

W roku 2022 przeprowadzono 12 kontroli w zaktadach, w ktérych ze wzgledu na charakter prowadzonej
dziatalno$ci mogg wystepowac atmosfery wybuchowe.

Celem kontroli byta weryfikacja przestrzegania przez pracodawcéw przepiséw rozporzgdzenia Ministra Go-
spodarki z dnia 8 lipca 2010r. w sprawie minimalnych wymagan, dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy,
zwigzanych z mozliwoscig wystgpienia w miejscu pracy atmosfery wybuchowej (Dz.U. z 2010r. Nr 138, poz. 931)
oraz eliminacja stwierdzonych nieprawidtowosci w ww. zakresie prowadzgca do poprawy bezpieczenstwa pracy w
zaktadach.

W skontrolowanych zaktadach ogétem zatrudnionych byto 2300 pracownikéw, w tym 408 kobiet.

Atmosfery wybuchowe mogg wystepowaé bez wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia. W kontrolowanych zakta-
dach widoczne jest zréznicowanie w zakresie zatrudnienia. Najmniejsze zaklady zatrudniaty po 6 pracownikow,
a najwiekszy 1125. Byly to podmioty o réznorodnej dziatalnoci gospodarczej. Przewazat podmioty produkujgce
todzie tub elementy z laminatéw poliestrowo szklanych. Ws$réd zaktadéw 1 jest zaliczony do zaktadu o zwiekszo-
nym ryzyku wystgpienia awarii przemystowej, 3 do tzw. zaktadéw podprogowych.

Stwierdzony stan faktyczny wykazat szereg nieprawidtowosci w zakresie objetym tematem. W 5 zaktadach
na 12 skontrolowanych nie przeprowadzono oceny ryzyka wystgpienia atmosfery wybuchowej. Co jest charaktery-
styczne, pracodawcy w tych podmiotach mieli $wiadomos¢ istnienia zagrozenia pozarowego zwigzanego
z wystepowaniem, uzywaniem niebezpiecznych czynnikow majgcych okreslone granice wybuchowosci. Nie mieli
natomiast wiedzy o mozliwosci powstania atmosfery wybuchowej. Wiedza ich opierata sie na przepisach przeciw-
pozarowych wskazujgcych na przyrost ciSnienia powyzej 5 kPa, jako zagrozenie zwigzane z wybuchem. Brak byto
réwniez wiedzy i znajomo$ci tresci ww. rozporzgadzenia Ministra Gospodarki. Nieprawidtowosci w tym zakresie
dotyczyly gtéwnie matych zaktadow, gdzie stuzba bhp jest wykonywana przez specjalistow spoza zaktadu. Pra-
cownicy ci, przewaznie nie majg podstawowej wiedzy z zakresu mozliwosci powstawania atmosfer wybuchowych.
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Dotyczy to réwniez ogolnie pojetej znajomosci zagrozen zwigzanych z wystepowaniem niebezpiecznych czynni-
kéw chemicznych.

W jednym przypadku pracodawca przedstawit ,Instrukcje bezpieczehstwa pozarowego i oceny ryzyka wy-
stgpienia atmosfery wybuchowej” Instrukcje sporzgdzono w kwietniu 2022r. Przedstawiony dokument nie zwierat,
na co wskazywat tytut, oceny ryzyka wystgpienia atmosfery wybuchowej, w tym identyfikacji zrédet zaptonu, praw-
dopodobienstwa zainicjowania wybuchu. Zawierat natomiast niezbedne informacje, jakie powinien posiada¢ doku-
ment zabezpieczenia przed wybuchem.

W pozostatych 4 przypadkach brak oceny ryzyka wystgpienia atmosfery wybuchowej pociggat za sobg brak
dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem.

Analiza uzyskanych wynikéw kontroli wskazuje, iz najwiecej nieprawidtowosci wystgpito w zakresie oznacze-
nia znakiem ostrzegawczym ,EX” miejsc wstepu do przestrzeni, w ktérych istnieje mozliwos¢ wystgpienia atmosfe-
ry wybuchowej oraz brak wyposazenia pracownikow w odziez ochronng antyelektrostatyczng.

Ponadto do najliczniejszych nieprawidtowos$ci stwierdzonych podczas kontroli nalezg:
- brak badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia — 106 stanowisk pracy,
- brak wyposazania w $rodki ochrony indywidualnej chronigcych przed zagrozeniami chemicznymi —
27 pracownikow,
- niestosowanie przez pracownikéw przydzielonych srodkéw ochrony indywidualnej — 10 pracownikow,
- brak wyposazenia w odziez i obuwie robocze — 24 pracownikéw,
- brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych — 5 podmiotow,
- brak szczegétowych wymagan przy wykonywaniu prac szczegodlnie niebezpiecznych — 7 podmiotow,
- brak oston i urzgdzen ochronnych - 17 maszyn,
- brak wentylacji stanowiskowych — 20 stanowisk na 45 zbadanych
- brak ciggtosci przewodu odprowadzajgcego fadunki elektrostatyczne — 2 stanowiska,
- niesprawna wentylacja stanowiskowa — 2 stanowiska,

- wspolne sktadowanie zywic z utwardzaczami — 2 podmioty,
- niesprawny wycigg z poziomu podtogi — 1 podmiot.

Kontrole przeprowadzone wykazujg rozny poziom bezpieczehstwa. Sg pracodawcy podchodzgcy do spraw
zwigzanych z atmosferami wybuchowymi w sposéb adekwatny do zagrozen, ale sg i tacy, ktérzy, bagatelizujg
zagrozenie. Unikali zagadnieh dotyczgcych zagrozen pochodzacych od wystepujacych niebezpiecznych czynnikow
chemicznych. Uwazali, ze zapewnienie jakiegokolwiek dokumentu dotyczgcego atmosfer wybuchowych zatatwia
sprawe. Nie dokonywali przeglagdéw stanowisk pracy. Tlumaczyli sie, ze od spraw ,chemicznych” majg specjalistow
ds. bhp lub ignorowali zagrozenia wynikajace z pracy z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi. Natomiast pra-
cownicy petnigcy zadania stuzby bhp podchodzg do tematu w sposéb ogdlny. Szczegdlnie jest to widoczne w brak
lub nieprawidtowo sporzgdzonych ocena ryzyka wystgpienia atmosfery wybuchowej lub dokumentu zabezpieczenia
przed wybuchem.

Powtarzajgce sie nieprawidtowosci zwigzane byly z:

- niedostateczng wiedzg pracodawcéw zwigzang z zagrozeniami pochodzgcymi od niebezpiecznych czyn-

nikdw chemicznych mogacych tworzy¢ atmosfery wybuchowe,

- bagatelizowaniem zagrozenia zwigzanego z mozliwoscig wystgpienia atmosfery wybuchowej,

- brakiem okresowych przeglgddéw stanowisk pracy, maszyn i urzgdzen. w ocenie ryzyka zawodowego, do-

tyczgcych niebezpiecznych czynnikow chemicznych.

Posréd kontrolowanych podmiotéw mozna wskazaé rowniez przyktady zaktadéw wyrdzniajgcym sie pozytyw-
nie. Zaktad pomimo zatrudniania powyzej 1000 pracownikéw przyktada duzy nacisk na zapewnienie bezpiecznych
warunkow pracy. Wskazac nalezy, Zze kontrola zakonczyta sie wydaniem 4 decyzji z czego zadna nie dotyczyta at-
mosfer wybuchowych. Pracodawca zapewnia zgodnie z przepisami zabezpieczenie przed wybuchem, w tym najwaz-
niejsze:

- prawidtowe magazynowanie niebezpiecznych czynnikdw chemicznych,

- zapewnienie odprowadzenia fadunkow elektrostatycznych,

- zapewnienie wentylacji ogdinej i stanowiskowe;j,

- zapewnienie $rodkéw ochrony indywidualnej adekwatnych do wystepujacych zagrozen.
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Ponizej wymieniono uzyskane w wyniku kontroli efekty:

Tabela 4.2.4.1. Efekty osiagniete w zaktadach - przyktad

Opis uzyskane efektu Liczba decyzji
- 0znaczono znakiem EX wejscie do stref zagrozenia wybuchem 6
- uzupetniono dokument zabezpieczenia przed wybuchem 5
- uzupetniono ocene ryzyka wystgpienia atmosfery wybuchowej 4
- zapewniono skuteczne odprowadzenie tadunkow elektrostatycznych 4
- zaktualizowano wykaz prac szczegolnie niebezpiecznych 2
- zaktualizowano ocene ryzyka zawodowego 2
- dokonano oceny ryzyka wystgpienia atmosfery wybuchowe;j 1
- sporzadzono dokument zabezpieczenia przed wybuchem 1
- sporzgdzono wykaz prac szczegdlnie niebezpiecznych 1
- sporzadzono szczegotowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach szczegdlnie niebez- 1
piecznych
- zapewniono rozdzielne sktadowanie czynnikéw chemicznych moggcych wejs¢ w reakcje 1
- sporzadzono spis niebezpiecznych czynnikow chemicznych 1
- zaktualizowano dokumentacje technologiczng w zakresie zagrozen wystgpienia atmosfery wybuchowej 1
- 0znaczono na manometrach instalacji gazéw propan-butan maksymalne cisnienie robocze 1
- zapewniono w magazynie wentylacji wyciggowej 1
- zapewniono sprawng technicznie wentylacje miejscowg 1
- zapewniono odziezy antyelektrostatycznej 1

Po kontrolach wystosowano do pracodawcéw 311 decyzji. Sposrod tych decyzji 59 (w tym 12 ustnych) doty-
czyto zagadnien zwigzanych z atmosferami wybuchowymi.

W wyniku stwierdzonych wykroczen 2 osoby ukarano mandatem karnym w wysokosci 2300z, a w jednym
przypadku zastosowano srodek wychowawczy.

Materiaty wybuchowe, w tym pirotechniczne

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie w ramach nadzoru nad materiatami
wybuchowymi, w tym pirotechnicznymi przeprowadzono 1 kontrole w podmiocie zajmujgcym sie obrotem i wyko-
rzystaniem materiatéw pirotechnicznych.

W trakcie kontroli nie stwierdzono wprowadzania do obrotu materiatdbw wybuchowych, ktére nie spetniaty
wymagan bezpieczenstwa. Wtasciciel na obecng chwile ograniczyt swojg dziatalnos¢ do organizacji pokazéw piro-
technicznych oraz sprzedazy materiatéw pirotechnicznych klasy F1-3 oraz T1. W czasie kontroli w podmiocie nie
znajdowaty sie wyroby klasy T1.

Przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie objetym tematem. Pracodawca jest
w petni Swiadomy zagrozen zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig i nie dopuszcza do prac z materiatami wybu-
chowymi swojego pracownika. Materiaty pirotechniczne uzywane podczas pokazéw sg przywozone bezposrednio
przed terminem pokazow. Stwierdzone nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢, do takich ktére nie powodujg bezposred-
niego zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracownikow:

- brak instrukcji bezpiecznego sktadowania i magazynowania materiatéw
- brak okreslonych i wywieszonych czytelnych informacji o dopuszczalnym obcigzeniu regatéw, przeznaczonych
do sktadowania znajdujgcych sie w magazynie

W wyniku wystosowanych decyzji pracodawca usunat nieprawidtowosci sporzgdzajgc instrukcje magazyno-
wania oraz okreslit i wywiesit informacje o dopuszczalnym obcigzeniu regatéw.
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4.2.5. Kontrole przestrzegania przepiséw bhp podczas usuwania wyroboéw zawierajgcych azbest z
obiektéw budowlanych i przemystowych

W 2022 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie wptynety 72 zgtoszenia prac zwigzanych z usu-
waniem wyrobéw zawierajgcych azbest — przeszto 2 razy wiecej niz w roku 2021. Zgtoszenia dotyczyty gtéwnie
usuwania ptyt azbestowo-cementowych z obiektéw budowlanych, gtdéwnie pokry¢ dachowych budynkéw mieszkal-
nych, uzytecznosci publicznej oraz altanek dziatkowych.

Inspektorzy pracy przeprowadzili w tym zakresie 11 kontroli. W przypadku 3 podmiotéw zostaty przepro-
wadzone tzw. kontrole interwencyjne, w tym dokonane na podstawie obserwacji placéw budéw, bez zgtoszenia
dokonanego przez przedsiebiorcow

Najwiecej zgtoszen wptyneto od firm, ktérym prace zostaty zlecone przez osoby indywidualne, w dwdch
przypadkach jednostki budzetowe i wiasciciele ogrédkéw dziatkowych. Kontrolowane firmy specjalizujg sie gtéwnie
w zbieraniu, przetwarzaniu i unieszkodliwianiu odpadéw, prowadzg dziatalnosci w zakresie rekultywaciji i gospodar-
ki odpadami.

Na skontrolowanych obiektach pracowato tgcznie 29 oséb, w tym 22 pracownikéw zatrudnionych na pod-
stawie umow o prace, 7 oséb wykonywato prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, w tym 5 cudzoziemcow —
wszyscy w bezposrednim narazeniu na szkodliwe dziatanie azbestu. Kontrolowano najczesciej ekipy wykonawcze
liczace 2-4 pracujacych.

Najwiecej nieprawidtowosci przy pracach zwigzanych z usuwaniem wyrobéw zawierajgcych azbest ujaw-
niono podczas kontroli interwencyjnych, nieplanowanych.

Tabela 4.2.5.1. Stwierdzone nieprawidtowosci

Stwierdzone nieprawidtowosci Liczba podmiotow
- brak wymaganego ogrodzenia lub oznakowania miejsca prowadzenia prac. 6

- brak oznakowania spakowanych odpadéw, brak skutecznego zabezpieczenia folig odpadéw na palecie.

- brak oceny lub nieuwzglednienie w opracowanej ocenie prac przy usuwaniu wyrobow azbestowych.

- brak planu lub nieudostepnienie go w miejscu rozbiorki.

wi Wi wi o

- brak zabezpieczenia odpowiednig folig miejsca pod sktadowiskiem odpadéw azbestowych oraz dojscia
do tego miejsca.
- brak szkolen pracownikéw lub osdb kierujacych pracownikami. Niewtasciwe szkolenie.

- brak aktualnych badan profilaktycznych lub brak uwzglednienia przy badaniach kontaktu z azbestem.

- brak $rodkéw ochrony indywidualnej przy czynnikach szkodliwych, nieprawidtiowe stosowanie

wi i WEN

- zgfaszanie zamiaru rozpoczecia prac przy azbescie

tacznie odnotowano 34 nieprawidtowosci dajgcych podstawe do wydania 34 decyzji nakazowych
i 14 wnioskéw w wystgpieniach.
W poréwnaniu z rokiem 2021, w roku 2022, w znacznym stopniu zmniejszyta sie liczba obiektéw z ujaw-
nionymi nieprawidtowosciami dotyczgcymi:
- skladowania odpadéw azbestowych w ustalonym i chronionym miejscu z zastosowaniem materiatu
uniemozliwiajgcego przenikanie widkien azbestowych do gruntu;
- braku planéw pracy usuwania wyrobu azbestowego;
Wzrosta znaczaco liczba nieprawidtowosci zwigzanych:
- z ogrodzeniem i oznaczeniem terenu prac ostrzezeniem ,Uwaga! Zagrozenie azbestem”;
- z pakowaniem i oznakowaniem odpadoéw azbestowych;
- z wyposazeniem i stosowaniem srodkéw ochrony indywidualnej;
- badaniami lekarskimi przy pracach zwigzanych z czynnikami rakotwérczymi.
- powiadomieniem o zamiarze rozpoczecia prac azbestowych do OIP.
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Ponizej zawarto dane dotyczgce wydanych srodkéw prawnych i zastosowanych sankcji wykroczeniowych.

Tabela 4.2.5.2. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

- kontrole 11
- decyzje 34
w tym:
. wstrzymania prac 2
. z art. 108 § 1 Kpa 4
- wnioski w wystgpieniu 14
- mandaty karne (kwota w zt) 3(3.000)

Do najczestszych przyczyn naruszen prawa na kontrolowanych obiektach nalezy zaliczyé¢:

e niedostateczna znajomos¢ przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw wykonawczych
do ustawy o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest;

o lekcewazenie przepisow i zasad bhp przez przedsiebiorcow i osoby bezposrednio narazone na kontakt
z azbestem, nieche¢ do stosowania wymaganych procedur i ochron osobistych przy krétkotrwatych pra-
cach;

e krotkotrwatos¢ prowadzonych prac demontazowych (najczesciej kilka godzin) i nieproporcjonalnie wyso-
kie koszty zgodnego z wymogami przygotowania i prowadzenia prac w stosunku do wartosci zlecenia,
naktaniajg do stosowania prowizorycznych rozwigzan;

e mimo wiedzy nabytej podczas obowigzkowych szkolen, pracownicy oraz nadzér nie uswiadamiajg sobie
realnego zagrozenia wynikajgcego z obecnosci niewidocznych witdkien azbestowych i niedostatecznie
chronig siebie, osoby postronne i sSrodowisko.

Poroéwnujgc wyniki kontroli w 2022 roku z wynikami z dwoch poprzednich lat, mozna stwierdzi¢, ze nastgpi-
fo nieznaczne pogorszenie przestrzegania BHP przy pracach zwigzanych z usuwaniem azbestu.

4.2.6. Kontrole przestrzegania przepiséw ustawy o produktach biobdjczych oraz przepiséw bez-
pieczenstwa i higieny pracy podczas ich stosowania

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono 6 kontroli w zakfa-
dach bedacych uzytkownikami produktéw biobdjczych do dezynfekc;ji rak i powierzchni w zwigzku z zapobieganiem
zakazeniom SARS-CoV-2 oraz produktéw biobojczych do dezynfekcji powierzchni nie zwigzanej z tg epidemia.

Kontrole przeprowadzono w podmiotach zajmujgcych sie oczyszczaniem sciekéw komunalnych, urzedach
administracji publicznej, jednostkach organizacyjnych samorzadu oraz zaktadach prowadzacych dziatalnos¢ m.in.
w zakresie: gastronomia, fryzjerstwo.

Tabela 4.2.6.1. Stwierdzone nieprawidlowosci

Opis nieprawidtowosci Liczba
- brak przeprowadzenia szkolenia okresowego w dziedzinie bhp 1 zaktad / 3 pracownikéw
- brak instrukcji postepowania z czynnikami chemicznymi, w tym biobdjczymi 1 zaktad / 1 dokument
- brak kart charakterystyk 1 zakfad / 2 produkty
- niewyposazenie pracownikéw w obuwie robocze 1 zaktad

Kontrole 16 produktéw biobdjczych stosowanych w zaktadach pracy nie wykazaty nieprawidtowosci w za-
kresie ich oznakowania i opakowan. Produkty byty przechowywane w oryginalnych szczelnych opakowaniach od-
powiednich do rodzaju i wkasciwosci czynnika chemicznego. Informacje znajdujgce sie na etykietach byty zgodne
Z wymogami obowigzujgcych przepiséw ustawy o produktach biobdjczych.

W ramach prowadzonych kontroli, w 1 podmiocie stwierdzono brak kart charakterystyki stosowanych nie-
bezpiecznych substancji i mieszanin chemicznych, w tym produktéw biobdjczych dla ogétem 2 mieszanin chemicz-
nych, w tym 2 produktéw biobojczych.
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W trakcie jednej z kontroli stwierdzono, ze pracownikom podmiotu udostepniono do dezynfekcji rgk i po-
wierzchni produkt biobdjczy ACTIVE VIRUS PROTECTION. Na etykiecie ww. produktu brak byto numeru pozwole-
nia na obrot produktem biobdjczym. W zwigzku z powyzszym skierowano pismo do PPIS wiasciwego ze wzgledu
na miejsce wprowadzania produktu biobdjczego do obrotu. Z uzyskanej informacji zwrotnej wynika, ze w roku 2020
dla produktu jw. wydane zostato pozwolenie na udostepnianie na rynku i stosowanie w procedurze odstepstwa,
na podstawie art. 55 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 528/2012 w sprawie udostepnia-
nia na rynku i stosowania produktéw biobdjczych z dnia 22 maja 2012 r. W zwigzku z faktem, iz przedsiebiorca nie
ubiegat sie o ponowne wydanie pozwolenia PPIS decyzjg z dnia 03.08.2021 r. wstrzymat wprowadzanie do obrotu
przedmiotowego produktu ze wzgledu na utrate waznosci pozwolenia.

Nieprawidlowos$é w postaci braku wtasciwych instrukcji postepowania z czynnikami chemicznymi, w tym
produktami biobojczymi stwierdzono w 1 zaktadzie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wydano ogotem 4 decyzje, w tym 2 decyzje ustne.

Pracodawcy informujg, ze nie mieli wiedzy, iz powszechnie sprzedawane $rodki dezynfekcyjne podlegajg
regulacjom obowigzujgcym w stosunku do substancji i mieszanin chemicznych klasyfikowanych, jako niebezpiecz-
ne/stwarzajgce zagrozenie.

W kontrolowanych zakfadach nie wystepowaty wypadki przy pracy zwigzane z uzywaniem czynnikéw bio-
béjczych.

4.2.7. Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowanie ograniczenia w zakresie chemikaliéw
oraz klasyfikacja, oznakowanie i pakowanie substancji i mieszanin — rozporzadzenia REACH

i CLP

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie w ramach tematu zwigzanego z reje-
stracjg, oceng, udzielaniem zezwolen i stosowaniem ograniczeh w zakresie chemikaliéw oraz klasyfikacji, oznako-
wania i pakowania substancji i mieszanin chemicznych przeprowadzono 11 kontroli w zaktadach stosujgcych sub-
stancje i mieszaniny chemiczne, jako dalszych uzytkownikéw chemikaliéw, zgodnie z przepisami REACH. Kontrole
przeprowadzono w podmiotach prowadzgcych uzytkujgcych niebezpieczne czynniki chemiczne w procesie pracy.

Celem kontroli byta weryfikacja przestrzegania przepiséw unijnych rozporzadzen REACH i CLP, pozostaja-
cych w zakresie kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy oraz przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy przy pra-
cach, w ktérych wystepujg substancje i ich mieszaniny.

W skontrolowanych zaktadach ogétem zatrudnionych byto 2359 pracownikéw, w tym 706 kobiet. Przy pra-
cach z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi zatrudnionych byto 251 pracownikéw. Kontrolowane zaktady
réznity sie pod wzgledem zatrudnienia. Najmniejszy zaktad zatrudniat 6 pracownikéw, a najwiekszy 871. Nie
stwierdzono, aby przy pracach z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi byli zatrudniani pracownicy mtodociani
lub niepetnosprawni.

Kontrolg objeto zaktady posiadajgce i uzywajgce czynniki chemiczne, w tym zaklasyfikowane do niebez-
piecznych. Kontrolowane podmioty prowadzg réznorodng dziatalnos¢ m.in. produkcje wyrobéw z tworzyw sztucz-
nych, produkcje mebli oraz zwigzang z ustugami dla ludnosci — oczyszczanie sciekow. Zwrdcié nalezy uwage,
iz przy obecnym stanie epidemicznym w kazdym podmiocie znajdujg sie i sg uzywane niebezpieczne czynniki
chemiczne — srodki do dezynfekgiji rak.

Podobnie jak w ubiegtych latach, w zaktadach stwierdzono szereg nieprawidtowosci, ktére skutkowaty skie-
rowaniem $rodkéw prawnych do pracodawcy. Objete kontrolami podmioty nie byly wczes$niej kontrolowane w za-
kresie obejmujgcym zagadnienie dotyczace niebezpiecznych czynnikow chemicznych.

Brak kontroli we wzmiankowanym zakresie ukazuje powtarzajgce sie nieprawidtowosci. Nalezg do nich:

- nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego niebezpiecznych czynnikéw chemicznych wyste-
pujgcych na stanowiskach pracy,

- brak badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych w srodowisku pracy,

- niewyposazenie pracownikow w srodki ochrony indywidualnej chronigce przed niebezpiecznymi
czynnikami chemicznymi, jak rowniez niestosowanie przydzielonych srodkéw ochrony indywidual-
nej,

- brak wykazu prac szczegolnie niebezpiecznych,

- brak szczegdtowych wymagan przy pracach szczegodlnie niebezpiecznych,
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- brak lub nieprawidtowa tres¢ instrukcji bezpiecznej pracy z niebezpiecznymi czynnikami szkodli-
wymi,
- brak instrukcji magazynowania niebezpiecznych czynnikéw chemicznych.

Analiza dokumentaciji, rozméw inspektoréw pracy z pracodawcami, przedstawicielami stuzby bhp wskazuje
na utrzymujgcy sie brak rzetelnej wiedzy dotyczacej prac szczegodlnie niebezpiecznych, niezbednej dokumentaciji
zwigzanej z wykorzystaniem niebezpiecznych czynnikéw chemicznych.

Tak, jak w latach ubiegtych pracodawcy, szczegdlnie bagatelizujgcy wszelkiego rodzaju zagrozenia, unikali
zagadnieh dotyczacych zagrozen pochodzgcych od wystepujgcych niebezpiecznych czynnikédw chemicznych. Thu-
maczyli sie, ze od spraw ,,chemicznych” majg specjalistow ds. bhp lub ignorowali zagrozenia wynikajgce z pracy
Z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi. Natomiast pracownicy petnigcy zadania stuzby bhp podchodzg
do tematu w sposéb ogdlny. Szczegolnie jest to widoczne w dokumentaciji oceny ryzyka zawodowego. Szczegdlnie
dato sie zauwazy¢, ze tak pracodawcy, jak i pracownicy stuzby bhp skupiali sie na zagrozeniach pochodzgcych
od czynnikdw chemicznych, ktére byly giéwnym surowcem lub wystepowaly w znacznej ilosci. Pomijano niebez-
pieczne czynniki chemiczne uzywane w mniejszych ilosciach lub wykorzystywane w pracach pomocniczych.

Przyczynami nieprawidtowosci sa:

- niedostateczna wiedza pracodawcow zwigzana z zagrozeniami pochodzgcymi od niebezpiecznych
czynnikow chemicznych oraz zagadnieh zwigzanych z REACH i CLP,

- brak przeptywu informacji w tancuchu dostaw o zamianach w tresci kart charakterystyk,

- nieuwzgledniania w treéci instrukcji bhp, dotyczgcych niebezpiecznych czynnikédw chemicznych, in-
formaciji zawartych w kartach charakterystyki,

- uogodlnianie zapisébw w ocenie ryzyka zawodowego, dotyczacych niebezpiecznych czynnikéw che-
micznych.

W zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidtowosciami dotyczgcymi niebezpiecznych czynnikow
chemicznych, inspektorzy pracy wystosowali pisma informacyjne do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — 2 pisma,
do Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska — 1 pismo.

Inspektorzy pracy w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wystosowali 6 nakazéw zawierajacych
43 decyzje, w tym 1 decyzje wstrzymania eksploatacji, 31 decyzji ustnych oraz 17 wnioskéw w wystgpieniu oraz
3 polecenia. Wsrdd tych srodkéw prawnych 42 decyzje zwigzane byty z realizacjg tematu czynnikéw chemicznych.
W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami ukarano osobe odpowiedzialng mandatem karnym w kwocie 1800zt.

Tabela 4.2.7.1. Efekty osiagniete w zakladach - przykiad

Liczba zaktadéw, dla
Opis uzyskane efektu ktorych uzyskano
efekty
- oznakowano miejsce magazynowania i sktadowania niebezpiecznych substancji i mieszanin chemicznych 5
- uaktualniono ocene ryzyka zawodowego o wszystkie niebezpieczne wtasciwosci czynnikow chemicznych 5
- okreslono szczegdtowe wymagania bhp przy pracach szczegolnie niebezpiecznych 5
- uzyskano karty charakterystyk dla stosowanych niebezpiecznych substancji i mieszanin chemicznych 4
- sporzgdzenie wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych 4
- sporzadzono spis niebezpiecznych substancji i mieszanin chemicznych 3
- opracowano instrukcje bezpiecznej i higienicznej pracy przy stosowaniu niebezpiecznych substancji i mie- 3
szanin chemicznych
- oznakowano pojemniki informacjg o zagrozeniu wynikajacym z wtasciwosci 2
- uaktualniono spis niebezpiecznych substancji i mieszanin chemicznych 1
- uaktualniono instrukcje bhp przy pracach z materiatami niebezpiecznymi 1
- zapewniono instrukcje magazynowania 1
- wyposazono pracownikéw w $rodki ochrony indywidualnej 1
- wyposazono pracownikéw w obuwie robocze 1
- doprowadzono do sprawnosci wentylacje wyciggowg w miejscu magazynowania niebezpiecznych czynnikéw 1
chemicznych
- zabezpieczono przed parowaniem pojemniki z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi 1
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4.3. Wzmozony nadzér nad zaktadami pracy

4.3.1. Obnizenie poziomu ryzyka zawodowego, a w konsekwencji liczby wypadkoéw przy pracy w
grupie zaktadéw o wysokiej skali zagrozeh zawodowych

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono 3 kontrole w zakta-
dach chrakteryzujgcych sie wysoka skalg zagrozen lub w ktérych odnotowano najwiecej wypadkéw przy pracy.:

Kontrole objety zaktady réznych branz, charakteryzujgce sie wysokg skalg zagrozen lub w ktérych odnoto-
wano najwiecej wypadkow przy pracy. Wedtug numerow PKD kontrolowane podmioty prowadzity dziatalnosc:

- 28217: Produkcja piecéw, palenisk i palnikow piecowych,

- 1621Z: Produkcja arkuszy fornirowych i ptyt wykonanych na bazie drewna,

- 2899Z: Produkcja pozostatych maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzie indziej nie sklasyfikowana.

W kontrolowanych podmiotach pracowato 971 osob. Na podstawie uméw o prace zatrudnionych byto 962
osoby, w tym 10 cudzoziemcoéw. W skontrolowanych zaktadach nie wprowadzano systeméw system zarzgdzania
bezpieczenstwem. W 2 zaktadach utworzono stuzbe bhp w wymiarze co najmniej petnego etatu. W trzecim zakia-
dzie zadania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy powierzono specjaliscie spoza zaktadu pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej, pomimo stanu zatrudnienia wynoszgcego 192 osoby.

Przeprowadzone kontrole wykazaty nieprawidtowosci skutkujgce wydaniem 40 decyzji nakazowych, 1 po-
lecenia oraz 2 wnioskow w wystgpieniu. W wyniku stwierdzonych wykroczen ukarano 2 osoby mandatami karnymi
na ogo6ing kwote 2000zt.

Stwierdzono mianowicie:

- brak skutecznej ostony zabezpieczajgcej strefe nabiegu tasmy na beben napedowy i napinajgcy (brak
dostosowania do wymagan minimalnych) — 2 maszyny;

- brak instrukcji bezpiecznej obstugi prasy mimosrodowej;

- brak zainstalowanej ostony zabezpieczajgcej gérng cze$¢ mimosrodu prasy mimosrodowej;

- brak skutecznego zabezpieczenia przed dostepem kohczyng gorng do strefy nabiegu paskéw klino-
wych przektadni napedu wrzeciona pity tarczowej;

- stanowisko strugarki grubosciowki — uszkodzony mechanicznie wytgcznik zatrzymania awaryjnego
(wytamany grzybek wytacznika), brak zatozonej ostony bocznej zabezpieczajgcej przed dostepem
do strefy przektadni pasowej napedu;

- stanowisko maszyny do obrdbki pretéw (tzw. kijarka) — brak skutecznego zabezpieczenia przed do-
stepem do strefy skrawania, brak skutecznego zabezpieczenia przed dostepem do strefy przekfadni
pasowej napedu gtowic frezujgcych, brak skutecznego zabezpieczenia przed dostepem do strefy
przektadni pasowych napedu rolek podawczych;

- stanowiska 2 pit panelowych — uszkodzony mechanicznie jeden z elementéw (szeroko$¢ okoto 5 cm)
panelu ostony ruchomej zabezpieczajgcej przed dostepem do strefy ciecia i dociskacza; nie zatozona
ostona boczna zabezpieczajgca przed dostepem do strefy automatu podawania piyty;

- stanowisko pity do ciecia porzecznego (przegubowa) — brak skutecznego samoczynnego powrotu wy-
sunietego wrzeciona do potozenia wyjsciowego;

- stanowisko frezarki do ryflowania belek okragtych — brak sprawnych wytgcznikdw kranicowych dwoéch
pokryw zabezpieczajgcych przed dostepem do strefy niebezpiecznej skrawania i ukltadu podawczego;
brak zabezpieczenia przed dostepem do ruchomych elementéw napedu uktadu posuwowego; otwarta
szafa sterownicza maszyny;

- stanowisko maszyny do natryskowego impregnowania elementéw - niesprawny wytgcznik krancowy
ostony gornej zabezpieczajgcej przed dostepem do strefy malowania podczas pracy maszyny;

- stanowisko maszyny do obtaczania elementéw w hali traka - niesprawne wytgczniki kraricowe oston
goérnych zabezpieczajgcych przed dostepem do strefy podawania, ciecia i odbioru elementéw z ma-
szyny.

- kilkucentymetrowa warstwy osiadtego pytu zalegajgcego na konstrukcjach budynku i na elementach
maszyn;

- stwierdzono nieszczelnosci w ukfadzie wyciggu pytow skutkujgce gromadzeniem sie pytu osiadtego na
konstrukcjach;

- na przenos$nikach zdemontowane ostony zabezpieczajgce przed dostepem do miejsc niebezpiecz-
nych;
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- natrysk bezpieczenstwa zainstalowany przy stanowisku nalewania kleju (substancji zrgcej) ma za-
mkniety doptyw wody — nie jest mozliwe natychmiastowe uzycie natrysku,
- w magazynie postformingu stwierdzono brak instrukcji obstugi obracarki palet w jezyku polskim, in-
strukcja jest dostepna w jezyku angielskim.
- zbite i popekane szyby w 2 oknach w hali montazu piecow,
- na wjezdzie do magazynu potwyrobéw ubytki posadzki na potgczeniu 2 hal oraz ubytki posadzki przy
wjezdzie do magazynu wyrobéw gotowych,
- hie opracowano analizy stanu bhp za 2021 rok,
- nie opracowano instrukcji transportu wewnatrzzaktadowego.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowo$ci
- wszystkie zaktady przechodzg gruntowng modernizacje procesu produkcyjnego i na tym etapie wystepujg
niedociggniecia wynikajgce przede wszystkim z zakiécen komunikacyjnych pomiedzy nadzorem a pra-
cownikami;
- rutyna pracownikow i brak biezgcej kontroli warunkéw i stanowisk pracy, sposobu wykonywania pracy
przez nadzor nizszego szczebla oraz stuzbe bhp.
W 2022 roku przeprowadzono réwniez rekontrole w tych zaktadach. Stwierdzono nieprawidtowosci skutku-
jace wydaniem 67 decyzji nakazowych oraz 9 wnioskéw w wystgpieniu. Osobe odpowiedzialng za wykroczenie
ukarano mandatem karnym w kwocie 1100zt.

4.4. Wypadki przy pracy

W 2022 r. inspektorzy pracy zbadali 108 wypadkéw przy pracy. W zbadanych wypadkach 10 stanowito
wypadki zbiorowe. W sumie poszkodowanych zostato fgcznie 114 pracujgcych, z ktérych 14 poniosto $mierc,
43 doznato ciezkich obrazen ciata, a 57 obrazen lekkich. Ponadto inspektorzy zbadali 5 zdarzeh nieuznanych
za wypadki przy pracy.

Dane dotyczgce liczby zgtoszonych i zbadanych wypadkdéw przy pracy oraz poszkodowanych, w tym
dane dotyczace wypadkow podlegajgcych zgtoszeniu do PIP zostaty ujete w tabeli.

Tabela 4.4.1. Zgloszone i zbadane wypadki przy pracy w 2022 r.

Liczba
- zgloszone i zarejestrowane w systemie zdarzenia wypadkowe 204
- zgtoszone wypadki przy pracy (bez zdarzenh nie uznanych za wypadki przy pracy) 192
- poszkodowani w zgtoszonych wypadkach 207
- zdarzenia podlegajgce zgtoszeniu, 81
w tym:
. Smiertelne 28
. ciezkie 43
. zbiorowe 10
- zgtoszone zdarzenia - nagte przypadki medyczne, 10
] w tym zbadane 1
- zgtoszone wypadki komunikacyjne, 7
. w tym zbadane 1
- zbadane wypadki przy pracy zaistniate w 2022 r. , 108
. w tym zaistniate w 2022r. (bez wypadkoéw nieuznanych) 93
Tabela 4.4.2. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe
Liczba
- decyzje ogbtem, 71
w tym:
. wstrzymanie eksploatacji maszyn 9
. zakaz wykonywania prac 6
. nakazanie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkow 2
przy pracy
- wnioski w wystgpieniach 153
- mandaty karne (kwota mandatéw) 49 (68.450)
- wnioski o ukaranie do sgdu 3
- zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa 4
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W zwigzku z stwierdzonymi wykroczeniami podczas badania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy
inspektorzy pracy wszczeli postepowanie w sprawach o wykroczenia. Natozono 49 mandatéw karnych oraz w sto-
sunku do oséb odpowiedzialnych skierowano do sgdu 3 wnioski o ukaranie.

Ponadto po kontrolach inspektorzy pracy skierowali do prokuratury 4 zawiadomienia o podejrzeniu popet-
nienia przestepstw, zwigzanych z badanymi wypadkami. Z uzyskanych informacji wynika, ze:

- w jednym przypadku odmoéwiono wszczecia $ledztwa z uwagi na fakt, iz postepowanie karne w stosunku

do wskazanej osoby juz sie toczy;

- w dwoch przypadkach wszczeto postepowanie i sledztwo jest w toku;

- a w ostatnim zostat skierowany do sgdu akt oskarzenia — postepowanie sgdowe jest w toku.

W tabeli ponizej podano przykiady efektéw uzyskanych w wyniku realizacji srodkéw prawnych (w oparciu
o informacje o wykonaniu $rodkéw prawnych).

Tabela 4.4.3. Uzyskane efekt

Liczba zaktadodw, . L.
w ktérveh uzvskano Liczba pracownikow,
Uzyskane efekty ry y ktorych efekt dotyczy
efekty
- opracowano lub uaktualniono instrukcje bezpieczenstwa pracy, w tym dotyczace: 8 88
o  stosowanych w zaktadzie proceséw technologicznych oraz wykonywa-
nia prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi 4 70
o obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych 4 18
- wyposazono maszyny i urzadzenia w wymagane ostony lub urzgdzenia ochronne 8 27
- doprowadzono do prawidtowego stanu technicznego eksploatowane maszyny 4 13
i urzgdzenia
- uaktualniono ocene ryzyka zawodowego przy pracy na stanowiskach, na ktérych 14 134
miaty miejsce wypadki
- zapewniono wiasciwy nadzor nad prowadzonymi pracami szczegolnie niebez- 3 6
piecznymi
- opracowano lub uaktualniono wykaz prac szczegolnie niebezpiecznych 2 17
- przeprowadzono ocene ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy 2 11
- zapewniono wymagang kontrole okresowg lub specjalistyczng eksploatowanych 2 11
maszyn
- zapewniono odpowiednie zabezpieczenie stanowisk przy wykonywanych pracach 2 11
szczegoOlnie niebezpiecznych w wykopach
- wyznaczono koordynatora pac wykonywanych przez pracownikéw réznych praco- 2 2
dawcow

W 2022 r. w 84 kontrolowanych zaktadach inspektorzy pracy przeprowadzili analize 187 dokumentacji
powypadkowych, w tym 22 dokumentacji ze zdarzen nieuznanych za wypadki przy pracy.
W zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi podczas kontroli zagadnieh dotyczacych dokumentac;i
powypadkowej inspektorzy pracy w 2 przypadkach wszczeli postepowanie mandatowe i ukarali pracodawcow
mandatami karnymi w tgcznej wysokosci 3800 zt.

Tabela 4.4.4. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje 6
- wnioski w wystgpieniach 56
- mandaty karne (kwota mandatéw) 2 (3.800)

W tabeli ponizej podano przyktady efektéw uzyskanych w wyniku realizacji Srodkéw prawnych.

Tabela 4.4.5. Uzyskane efekt

Uzyskane efekty

Liczba zaktadow,
w ktérych uzyskano

Liczba pracowni-
kéw, ktorych efekt

efekty dotyczy
- zobowigzano do zapewnienia sktadu zespotu powypadkowego zgodnego z przepisami 9 12
- zapewniono wpisanie do rejestru nieodnotowanych wypadkéw przy pracy 2 2
- zatozono rejestr wypadkdéw przy pracy 2 2
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- zapewniono prawidiowg rejestracje wypadkéw w prowadzonych rejestrach (informacja o 3 6
wypadkach)
- zobowigzano pracodawcow do ponownego przeprowadzenia dochodzenia powypadko- 2 2

wego w zwigzku z dokonaniem nieuzasadnionych zapiséw powodujgcych naruszenie
uprawnien poszkodowanego (rodziny) do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego

- wyegzekwowano przeprowadzenie badania okolicznosci i przyczyn wypadku 1 1
i sporzgdzenie dokumentacji powypadkowej

W ramach wspoipracy z policjg i prokuraturg udostepniano wymienionym organom informacje
o0 okolicznosciach i przyczynach badanych wypadkéw oraz o zastosowanych srodkach prawnych i profilaktycznych
zawartych w dokumentacji pokontrolnej. Natomiast dla ZUS udostepniano wybrang dokumentacje z kontroli doty-
czacyg badanych wypadkow przy pracy.

W 2022 r. policja, zgodnie z zawartym porozumieniem, poinformowata OIP Olsztyn o fakcie zaistnienia
135 zdarzeh wypadkowych. Ponadto w ramach wspotpracy w 12 przypadkach z policji i prokuratury inspektorzy
uzyskali materiaty ze $ledztwa, w tym dokumentacje fotograficzng z miejsca wypadku, wyniki badan na zawartos¢
alkoholu we krwi u oséb poszkodowanych lub ekspertyzy bieglych, ktéra byta niezbedna w zwigzku z badaniem
okolicznosci i przyczyn wypadkow.

4.5. Organizacja bezpiecznej pracy podczas obstugi serwisowej e-pojazdéw samochodowych (sa-
mochodéw elektrycznych i hybrydowych)

W ramach nadzoru nad bezpieczng pracg podczas obstugi serwisowej e-pojazdéw, na terenie dziatania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono dwie kontrole pracodawcéw prowadzgcych sprzedaz
i serwis e-pojazddw.

W obu podmiotach obstuga e-pojazdow jest realizowana wg procedur okreslonych przez grupy producen-
téw pojazdéw. Procedury zawierajg szczegotowe instrukcje dla poszczegdlnych marek pojazdow.

Podczas kontroli stwierdzono, iz wszystkie tadowarki w obu kontrolowanych zaktadach byty zainstalowane na $cia-
nach budynkow (tzw. wallbox), i nie miaty widocznych uszkodzen i byly sprawne. Posiadaty niezbedne protokoty
z badan ochrony przeciwporazeniowej potwierdzajgce skuteczng ochrone.

Gléwnym wskazywanym przez pracownikow problemem dotyczgcym e-pojazdéw jest brak doswiadczenia
w zakresie serwisowania tego typu pojazdéw. Mimo odbytych szkolen w tym zakresie, pracownicy nie mieli okazji
do praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy. Dotychczas naprawianie usterek w uktadach wysokiego napiecia
e-pojazdow byto sporadyczne lub nie byto potrzeby wykonywania takich prac. Brak praktycznych szkolen okreso-
wych w zakresie serwisowania e-pojazdow moze z uplywem czasu zmniejszy¢ poziom wykwalifikowania dotych-
czas przeszkolonych specjalistow.

W obu kontrolowanych zakfadach wystgpity nieprawidtowosci w zakresie udokumentowania, zgodnie
z przepisami, odbytych szkolen w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczgcych obstugi e-pojazdéw. Odby-
te szkolenia stanowiskowe pracownikéw w zakresie bhp ,Technika wysokich napie¢ podstawy EIP” nie byty po-
twierdzone w kartach szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy przechowywanych w ak-
tach osobowych. Szkolenia byly zorganizowane przez przedstawiciela dilera marki. Elementem tych szkolen byto
réwniez bezpieczenstwo i higiena pracy przy serwisie e-pojazdéw. W aktach osobowych pracownika uczestnicza-
cego w szkoleniu z obstugi e-pojazdéw nie byto dokumentéw potwierdzajgcych odbycie takiego szkolenia. Potwier-
dzenia odbycia szkolen byly przechowywane w systemie informatycznym. Pracodawca jednak nie ma dostepu
do programéw tych szkolen i mozliwosci sporzgdzenia wydrukow tych programow.

Istotnym problemem jest kwestia zapewnienia bezpiecznego stanowiska (tzw. stanowiska kwarantanny)
do odstawienia e-pojazdu zakwalifikowanego, jako stwarzajgcego zagrozenie pozarem akumulatora. Ze wzgledu
na ograniczony teren zakfadu, ktory jest zwykle zastawiony serwisowanymi pojazdami, nie zawsze jest mozliwosé
niezwtocznego odstawienia pojazdu wykazujgcego poczatek pozaru akumulatora. Stwarza to ryzyko rozprzestrze-
niania sie pozaru na kolejne ustawione obok pojazdy.

Pozytywng tendencjg w zakresie serwisowania e-pojazdow jest opracowanie przez producentéw pojazdow
szczegotowych instrukcji serwisowania uwzgledniajgcych wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy. Opracowane
dla autoryzowanych serwiséw wytyczne dotyczgce postepowania z e-pojazdami w sieci serwisowej grupy ,Samo-
chad elektryczny w Serwisie”, w ktorych okreslono m.in. zasady klasyfikacji stanu akumulatora wysokiego napiecia
i wymagania w zakresie stanowiska kwarantanny e-pojazdu i akumulatoréw wysokiego napiecia.

Wyposazenie pracownikéw w niezbedne srodki ochrony indywidualnej do pracy przy pojazdach elektrycz-
nych w zaktadzie okreslono w instrukcjach napraw generowanych na zgdanie z systemu informatycznego.
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W obu skontrolowanych zaktadach w dokumentach oceny ryzyka zawodowego na stanowisku mechanika nie
uwzgledniono zagrozen od e-pojazdow, w szczegodlnosci wynikajgcych z:

zamontowanych urzadzen i obwodoéw wysokiego napiecia AC, DC oraz wysokiego napiecia akumulatora
(ryzyko porazenia prgdem i oparzenia tukiem elektrycznym);

bezglosnego poruszania sie e-pojazdu (ryzyko wejscia pod jadgcy pojazd);

zainstalowania akumulatora litowo-jonowego (ryzyko samoistnego zaptonu, pozaru i nawrotu pozaru bate-
rii, uszkodzenia mechaniczne baterii aut powypadkowych);

wycieku ptynéw eksploatacyjnych i elektrolitu z baterii wskutek uszkodzenia mechanicznego baterii,
w szczegolnosci w autach powypadkowych.

Ponadto stwierdzono na stanowiskach pracy liczne nieprawidtowos$ci, w tym stwarzajgce ryzyko porazenia
pradem elektrycznym, np.:

podczas tadowania e-pojazdu przewdd tadowarki byt przycisniety drzwiami warsztatowymi;

stét w pomieszczeniu mieszalni farb byt ustawiony na 4 puszkach;

w przejsciu przy stanowisku obstugi komputera na podtodze byly utozone przewody elektryczne zagrazajg-
ce potknieciem sie, nie byty zabezpieczone przed uszkodzeniem mechanicznym,;

prostownik do tadowania akumulatorow uzytkowany w hali warsztatowej miat przerobiony ukfad zasilania
prostownika — oprécz standardowego przewodu przylgczeniowego dotgczanego normalnie do wtyczki
w obudowie, zamontowano dodatkowy przewdd zasilajgcy podtaczony na state do prostownika. W wyniku
przerdbki uktadu zasilania prostownika byto mozliwe dotkniecie bolcéw wtyczki na urzgdzeniu mogacych
znajdowac sie pod napieciem 230 V. Na tym dodatkowym przewodzie przytgczeniowym brakowato izolacji
zewnetrznej przy diawnicy;

urzadzenie do obstugi uktadéw hamulcowych uzytkowane w hali warsztatowej miato uszkodzony uktad za-
silania, ktéry nie zapewniat ochrony przeciwporazeniowej podstawowej. W wyniku usterki byto mozliwe do-
tkniecie czesci czynnych bedacych pod napieciem 230 V;

przewdd przytgczeniowy odkurzacza uzytkowanego w myjni byt uszkodzony i nie zapewniat ochrony prze-
ciwporazeniowej podstawowej. W miejscu uszkodzenia bytlo mozliwe dotkniecie miedzianej zyly przewodu,
odgietka przewodu byta wyrwana z obudowy;

gniazda instalacji elektrycznej o napieciu 230 V w hali warsztatowej bylo uszkodzone, nie zapewniato
ochrony przeciwporazeniowej podstawowej;

przedtuzacz elektryczny o napieciu 230 V byt uszkodzony — w gniezdzie przedtuzacza byt wypalony styk
i czesciowo stopiona obudowa;

W magazynie nie zapewniono dostepu do regatéw, w przejsciach byly sktadowane materiaty.

Przyczyng nieprawidtowosci w zakresie obstugi e-pojazdéw byto mate doswiadczenie pracownikéw w zakre-

sie przestrzegania wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto w jednym zaktadzie stwierdzono , iz przy-
czyng nieprawidtowosci byto nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw przez pracownika stuzby bhp, mimo wyko-
nywania przez niego systematycznych kontroli stanowisk pracy nie dokumentowat on nieprawidtowos$ci i nie zgta-
szat ich pracodawcy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli zastosowano nastepujgce srodki prawne: 28 decyzji i 5 wnioskéw

w wystgpieniach.
W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami natozono na pracodawce 1 mandat karny.
W wyniku realizacji decyzji m.in.:

oznakowano znakami ostrzegawczymi stanowisko kwarantanny e-pojazdow i zapewniono mozliwos¢ nie-
zwtocznego odstawienia na nie pojazdu stwarzajgcego zagrozenie pozarowe;

wyznaczono i oznakowano znakami ostrzegawczymi stanowisko kwarantanny e-pojazdéw;

udostepniono pracownikom instrukcje w jezyku polskim do obstugi wysokonapieciowego modutu diagno-
stycznego;

zabezpieczono przed uszkodzeniem mechanicznym przewdd tadowania e-pojazdu;

oceniono ryzyko zawodowe na stanowisku mechanika z uwzglednieniem zagrozen od e-pojazdow;
zabezpieczono przed uszkodzeniem mechanicznym przewody;

wstrzymano eksploatacje prostownika do tadowania akumulatoréw z przerobionym uktadem zasilania pro-
stownika;

wstrzymano eksploatacje urzgdzenia do obstugi uktadéw hamulcowych do czasu zapewnienia ochrony
przeciwporazeniowej podstawowej;
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e wstrzymano eksploatacje instalacji elekirycznej w pomieszczeniu biurowym do czasu zapewnia ochrony
przeciwporazeniowej podstawowej;

e wstrzymano eksploatacje instalacji elektrycznej o napieciu 230 V zasilajgcej gniazda w poczekalni klientéw
do czasu zapewnienia ochrony przeciwporazeniowej podstawowe;j;

e wstrzymano eksploatacje przedtuzacza elektrycznego o napieciu 230 V uzytkowanego w hali warsztatowej
ze wzgledu na brak ochrony przeciwporazeniowej przy uszkodzeniu;

e udostepniono pracownikom instrukcje bhp okreslajgcg zasady postepowania w przypadku stwierdzenia ry-
zyka wystgpienia pozaru akumulatora w e-pojazdach.

4.6. Organizacja bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach i instalacjach elektroenergetycznych

4.6.1. Zasady eksploatacji oraz organizacja bezpiecznej pracy przy urzadzeniach i instalacjach
elektroenergetycznych w zaktadach przemystowych przytgczonych bezposrednio do sieci dystrybu-
cji energii elektrycznej

Celem kontroli byla ocena przestrzegania przez pracodawcow wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy
przy eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Energii z dnia 28 sierp-
nia 2019r. w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy przy urzgdzeniach energetycznych oraz ocena skutecznosci
podejmowanych przez kontrolowane podmioty dziatan zapobiegajgcych lub ograniczajgcych zagrozenia wypadko-
we. W zwigzku z tym przeprowadzono 5 kontroli pracodawcow, ktérych instalacje elektroenergetyczne sg przyta-
czone do sieci dystrybucyjnej Sredniego napiecia:

Zaktady te zatrudniajg wiasnych pracownikéw na stanowiskach dozoru i eksploatacji instalacji elektroenergetycz-
nych.

We wszystkich skontrolowanych zaktadach instrukcje eksploatacji nie okreslaty granicy miedzy zaktadowag
instalacjg rozdziatu energii a obwodami gniazd wtyczkowych na poziomie napiec¢ ponizej 1 kV. Brak tych ustalen
w instrukcjach eksploatacji wynika z nieprecyzyjnego przepisu w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie bezpie-
czenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych okreslajgcego wymagania jakie powinna spetnia¢ in-
strukcja eksploatacji urzadzenia energetycznego. W instrukcjach eksploatacji granica eksploatacji instalacji elek-
troenergetycznej miedzy operatorem sieci dystrybucyjnej a odbiorcg energii zwykle jest okreslona, gdyz wymaog
okreslenia tego punktu wyraznie wynika z przepiséw i zawartych uméw, np.: w umowie o przytgczenie do sieci albo
w umowie o oswiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, albo w umowie sprzedazy energii
elektrycznej, albo w umowie kompleksowej. Natomiast nie wynika ani z przepiséw, ani z zawartych uméw wyrazny
wymog okredlania granicy miedzy zaktadowg instalacjg rozdziatu energii a odbiornikami lub obwodami gniazd
wtyczkowych na poziomie napie¢ ponizej 1 kV. Brak jednoznacznego okreslenia w instrukcjach granic eksploato-
wanej instalacji elektroenergetycznej moze prowadzi¢ do nieporozumiern w organizacji prac eksploatacyjnych
i wypadkéw przy pracy.

Negatywng tendencjg w zakresie opracowywania przez pracodawcow instrukcji eksploatacji jest umiesz-
czanie kwestii organizacji pracy przy urzgdzeniach elektroenergetycznych w instrukcjach eksploatacji oraz dodat-
kowo w instrukcjach organizacji bezpiecznej pracy, co moze prowadzi¢ do niespdjnosci zapiséw w obu instruk-
cjach. Czesto stosowang praktyka jest uzgadnianie z operatorem sieci dystrybucyjnej catej instrukcji eksploatacji
instalacji odbiorcy energii, a nie samej instrukcji wspotpracy ruchowej. Instrukcje eksploatacji na zlecenie praco-
dawcow sg opracowywane przez podmiot wspotpracujgcy w tym zakresie z operatorem sieci dystrybucyjnej i za-
wierajg elementy instrukcji organizacji pracy zaktadu energetycznego, ktére nie zawsze sg dostosowane do po-
trzeb konkretnego pracodawcy. Natomiast instrukcje organizacji bezpiecznej pracy opracowywane dodatkowo
przez pracodawcow powielajg zapisy instrukcji eksploatacji lub sg z nimi niespéjne.

W czterech zaktadach pracodawcy nie sporzadzili wykazéw osdb upowaznionych do wykonywania okre-
slonych czynnosci lub prac eksploatacyjnych uznajgc za wystarczajgce wykazy oséb wyznaczonych do kontaktéw
z zaktadem energetycznym umieszczone w instrukcjach eksploataciji.

W trakcie kontroli stwierdzono szereg nieprawidtowosci, w tym m.in.:

- pracodawca nie zapewnit wykazu osob: upowaznionych do koordynowania prac wykonywanych
na polecenia pisemne, dopuszczajgcych, kierujgcych zespotem, upowaznionych do wykonywania
czynno$ci fgczeniowych, nadzorujgcych;
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- w poleceniu pisemnym dotyczacym wykonania przeglgdu transformatora poleceniodawca nie okreslit
osoby koordynujgcego. W punkcie polecenia dotyczgcym okreslenia warunkéw i srodkéw ochron-
nych niezbednych do przygotowania i wykonania pracy poleceniodawca okreslit ogélnie ,stosowny
sprzet ochronny” nie precyzujgc jaki sprzet nalezy zastosowac;

- w instrukcji eksploatacji stacji nie okreslono granic eksploatacji miedzy zaktadowa instalacjg rozdzia-
tu energii a obwodami gniazd wtyczkowych na poziomie napie¢ ponizej 1 kV.

- nie opracowano programu pracy stacji;

- w ewidenciji sprzetu ochronnego nie ujeto wszystkich chodnikéw elektroizolacyjnych umieszczonych
w rozdzielniach;

- przekroczony termin waznos$ci badan chodnikéw elektroizolacyjnych;

- nie wykonano oceny stanu technicznego stacji w ciggu ostatnich 5 lat;

- nie zapewniono wykazu os6b upowaznionych do petnienia funkcji kierujgcego zespotem pracowni-
kéw oraz do wykonywania prac na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, remon-
tu, naprawy, montazu lub demontazu i czynnosci kontrolno-pomiarowych.

- nie zapewniono wykazéw osob upowaznionych do wykonywania okreslonych czynnosci lub prac
eksploatacyjnych przy urzadzeniach energetycznych, w szczegdélnosci: wydawania polecen pisem-
nych, koordynowania prac, dopuszczania do prac; nadzorowania; kierowania zespotem, itd;

- zarejestrowano polecenia, dla ktdrych nie zarejestrowano ustalen organizacji pracy wymaganych in-
strukcja.

Przyczyng wystepowania nieprawidtowosci w kontrolowanych zaktadach byto lekcewazenie przez pracow-
nikdw i kierownikdw wymagan instrukcji eksploatacji i instrukcji organizacji bezpiecznej pracy. Nadzér petniony
przez kierownikow byt niewystarczajgcy lub tolerowali oni naruszenia przepiséw bezpieczehstwa i higieny pracy.
Ponadto brak okreslenia w instrukcjach granic instalacji elektroenergetycznej od strony odbiornikow lub obwodow
gniazd wtyczkowych na poziomie napie¢ ponizej 1 kV byt brak swiadomosci istnienia takiego obowigzku. Pracow-
nicy jednoznacznie wskazywali na fakt, iz przepisy rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
urzgdzeniach energetycznych nie okreslajg takiego wymogu.

W wyniku przeprowadzonych kontroli zastosowano nastepujgce srodki prawne
Tabela 4.6.1.1. Zastosowane srodki prawne

Liczba
- decyzje 63
- wnioski w wystgpieniach, 19
o  wtym o wyciggniecie konsekwencji stuzbowych w stosunku do pracowni-
kéw winnych nieprzestrzegania instrukcji eksploataciji i instrukcji organiza-
cji bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach elektroenergetycznych 7

Przyktady uzyskanych efektéw zawiera ponizsza tabela.

Tabela 4.6.1.2. Przykitady uzyskanych efektow

Uzyskany efekt

1

zapewniono wykaz osob upowaznionych do koordynowania prac wykonywanych na polecenia pisemne, dopuszczajgcych, kierujgcych
zespotem, upowaznionych do wykonywania czynnosci taczeniowych, nadzorujgcych

wycofano z uzytkowania chodniki elektroizolacyjne majgce nieaktualne badania okresowe utozone na podtodze przy rozdzielnicach
w rozdzielni instalacji spalania biomasy

1

uzupetniono ubytki posadzki przy progu drzwi do akumulatorowni

- zapewniono stabilne zakrycie studzienki przed wejsciem do akumulatorowni

zapewniono sprawng kratkg sciekowg na studzience w akumulatorowni

1

zapewniono oznakowanie barwami bezpieczenstwa stopnia o wysokosci ok. 6-8 cm przy wejsciu do rozdzielni gtéwnej

1

oznakowano drzwi wejéciowe do rozdzielni SN/nn instalacji spalania biomasy w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje obiektu oraz zgodnie
Z oznaczeniem stosowanym w instrukcji eksploatacji stacj

1

udostgpniono pracownikom instrukcje uzytkowania chodnikéw elektroizolacyjnych

okreslono w instrukcji organizacji bezpiecznej pracy zasady tgczenia funkcji koordynatora z pozostatymi funkcjami oséb upowaznionych
do wykonywania okreslonych czynnosci lub prac eksploatacyjnych przy urzadzeniach i instalacjach elektroenergetycznych

1

okreslono w instrukcji organizacji bezpiecznej pracy przy urzadzeniach i instalacjach elektroenergetycznych zasady wyznaczania koordy-
natora w rozumieniu art. 208 Kodeksu pracy wraz ze wskazaniem wymaganych jego kwalifikacji

1

1

ustalono w instrukcji organizacji bezpiecznej pracy przy eksploatacji instalacji elektroenergetycznej funkcje koordynujgcego wraz z wyma-
ganym zakresem jego kwalifikacji i obowigzkéw, spdjng z funkcjg okreslong w instrukcji eksploatacii instalaciji elektroenergetycznej

1

ustalono w instrukcji organizacji bezpiecznej pracy zakres informacji wymaganych w rejestrze polecen pisemnych na prace eksploatacyjne
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przy instalacjach elektroenergetycznych

- okreslono w instrukcji eksploatacji uzytkowanej w zaktadzie instalacji elektrycznej granice eksploatacji migdzy zaktadowg instalacjg roz-
dziatu energii a odbiornikami energii na poziomie napie¢ ponizej 1 kV

- ostonieto migkkg ostong i oznakowano barwami bezpieczenstwa nisko zamocowang belke konstrukcyjng w przejsciu przy wyjsciu z windy
w budynku cieptowni

- sporzgdzono ocene stanu technicznego eksploatowanych stacji transformatorowo-rozdzielczych

- wykonano badania napiecia dotykowego razeniowego w eksploatowanych rozdzielniach $redniego napigecia

- okreslono w instrukcji organizacji bezpiecznej pracy zasady tgczenia funkcji przy wykonywaniu prac eksploatacyjnych przy urzagdzeniach
energetycznych, w szczegdlnosci funkcji kierujgcego zespotem nie bedgcym zespotem pracownikéw kwalifikowanych oraz funkcji kierow-
nika robot

- zapewniono wykaz osob upowaznionych do kierowania zespotem przy instalacjach elektroenergetycznych zawierajgcy: imie i nazwisko
osoby; zakres upowaznienia; okres, na jaki upowaznienie zostato udzielone

- zapewniono wykaz os6b upowaznionych do wykonywania prac na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi, konserwacji, remontu,
naprawy, montazu lub demontazu i czynnosci kontrolno-pomiarowych przy instalacjach elektroenergetycznych zawierajacy: imie i nazwisko
osoby; zakres upowaznienia; okres, na jaki upowaznienie zostato udzielone

- zaktualizowano ,Instrukcje eksploataciji urzadzen stacji zasilajgcych sie¢ i instalacje odbiorczg w zwigzku z likwidacjg stacji transformato-
rowej

- okreslono w ,Instrukcji eksploatacji urzgdzen stacji zasilajgcych siec i instalacje odbiorczg zakladu granice eksploataciji instalacji agregatow
pradotwérczych w stacji 0,4/15 kV Elektrocieptownia obstugiwanej przez pracownikow

- wykonano i udokumentowano ogledziny w petnym zakresie instalacji elektroenergetycznej na odcinku od rozdzielnicy agregatéw kogene-
racyjnych o napieciu 0,4 kV do rozdzielni gtéwnej 15 kV w stacji

- zapewniono wykaz os6b upowaznionych do: wydawania polecen pisemnych, koordynowania prac, dopuszczania do prac; nadzorowania;
kierowania zespotem; wykonywania prac eksploatacyjnych w zakresie: obstugi, konserwacji, remontu lub naprawy, montazu lub demonta-
zu, kontrolno-pomiarowym

- poddano badaniom chodniki elektroizolacyjne uzytkowane w stacji transformatorowej

- oznakowano w sposob umozliwiajgcy identyfikacje pomieszczenie rozdzielni gtdéwnej niskiego napigcia w stacji transformatorowej

4.6.2. Zasady eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych budowy przeciwwybuchowej w zro-
dtach wytwérczych — elektrownie i elektrocieptownie

W zakresie oceny przestrzegania przepisow eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych budowy prze-
ciwwybuchowej przeprowadzono 2 kontrole zaktadoéw pracy, w branzy spozywczej oraz energetyce cieplnej.
Kontrole wykazaty szereg nieprawidtowosci:

- w obu zakfadach nie sporzadzono dokumentéw zabezpieczenia miejsc pracy przed wybuchem doty-
czgcych instalacji gazu ziemnego w budynkach elektrocieptowni i kottowni;

- w strefie zagrozenia wybuchem eksploatowano interfejs transmisyjny INT-S3 zainstalowany w ukfa-
dzie zasilania gazem ziemnym zespotéw prgdotwdérczych nie posiadajgcy konstrukcji iskrobezpiecz-
nej;

- nie zapewniono przewodu tgczacego interfejs INT-S3 z przelicznikiem objetosci gazu MacBAT IV
w wersji do zastosowania w obwodach iskrobezpiecznych, zainstalowany w uktadzie zasilania ga-
zem ziemnym zespotdéw pradotworczych oraz kottow;

- nie poddano kontroli okresowej w zakresie minimalizacji zagrozenia wybuchem przelicznika objetosci
gazu MacBAT |V, rejestratora impulséw MacR6, interfejsu transmisyjnego INT-S3, zainstalowanych
w budynku elektrocieptowni i kottowni;

- nie zapewniono tablic zakazu stosowania otwartego ognia w stacji i na zewnatrz stacji redukgciji ci-
$nien gazu;

- nie naprawiono zerwanego zwodu instalacji odgromowej na budynku cieptowni od strony przytgczy
rurowych;

- nie dokonano oceny i nie udokumentowano ryzyka zwigzanego z mozliwoscig wystapienia atmosfery
wybuchowej w elektrocieptowni.

Pracodawcy, jako przyczyny powstania nieprawidtowosci podaja, ze obowigzujgce rozporzgdzenia dotyczg
duzych spoétek energetycznych, nie przystajg do realidw ich zaktadéw, nie pozwalajg na ich dostateczne przyswo-
jenie. Utrzymuja, ze stwierdzone nieprawidtowos$ci powstaty wskutek przeoczenia i w dalszej swej dziatalno$ci po-
dejmg kroki majgce na celu wzmozenia dziatan podlegtych stuzb i niedopuszczenie w przysziosci do podobnych
uchybieh. W ich ocenie, specjalistyczne kontrole inspektoréow pracy w zakresie oceny przestrzegania wymagan
bezpieczenstwa eksploatacji oraz organizacji bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach i sieciach elektrycznych posze-
rzg ich swiadomos¢ nt. skali wystepujgcych w ich zaktadach nieprawidtowosciach i zagrozeh oraz pozwolg ich
unikngé w przysztosci.
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Przyczyny wystepujgcych nieprawidtowosci w przewazajgcej czesci tkwig w sferze organizacji pracy, nie-
znajomosci i lekcewazeniu obowigzujgcych przepiséw bhp przez pracodawcéw, niedokonywaniu kontroli we-
whnatrzzaktadowych i braku wtasciwej reakcji na sprawy bhp pracodawcow i pracownikow dozoru.

Wyniki dziatalnosci kontrolnej inspektoréw pracy wskazujg na zaniedbania ze strony pracodawcow
w ksztattowaniu bezpiecznych warunkéw pracy w kontrolowanych podmiotach. Skala ujawnionych nieprawidiowo-
Sci jest do$¢ wysoka. Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzone nieprawidiowosci nie byty jedynie spowodowane trudno-
Sciami finansowymi w spotkach, a w przewazajgcej czesci brakiem dyscypliny pracy u oséb wykonujgcych prace
i sprawujgcych obowigzki dozoru i eksploatacji, o czym Swiadczy, jak juz zaznaczono uprzednio, liczba usterek
mozliwych do usuniecia w czasie trwania kontroli.

Tabela 4.6.2.1. Efekty osiagniete w zaktadach - prz

Opis uzyskanego efektu Liczba decyzji
- sporzadzono dokument zabezpieczenia przed wybuchem dotyczacy instalacji gazu ziemnego w budynku 1
elektrocieptowni i kottowni
- usunieto poza strefe zagrozenia wybuchem interfejs transmisyjny INT-S3 zainstalowany w uktadzie zasilania 1
gazem ziemnym zespotéw pradotworczych
- zapewniono przewdd tgczacy interfejs INT-S3 z przelicznikiem objetosci gazu MacBAT IV w wersji do zastoso- 1
wania w obwodach iskrobezpiecznych, zainstalowany w ukfadzie zasilania gazem ziemnym zespotéw prado-
tworczych.
- zapewniono przewdd tgczacy interfejs INT-S3 z przelicznikiem objetosci gazu MacBAT IV w wersji do zastoso- 1
wania w obwodach iskrobezpiecznych zainstalowany w uktadzie zasilania gazem ziemnym kottow.
- poddano kontroli okresowej w zakresie minimalizacji zagrozenia wybuchem przelicznik objetosci gazu MacBAT 1
IV, rejestrator impulséw MacR6, interfejs transmisyjny INT-S3 zainstalowane w budynku elektrocieptowni i ko-
ttowni.
- zapewniono tablice zakazu stosowania otwartego ognia w stacji i na zewnatrz stacji redukcji cisnien gazu. 1
- zapewniono oznaczenie Stacji redukcji ciSnien gazu. 1
- zapewniono sprawny technicznie pomost drewniany w stacji redukcji cisnieh gazu 1
- naprawiono zerwany zwad instalacji odgromowej na budynku cieptowni od strony przytgczy rurowych 1
- dokonano oceny i udokumentowano ryzyko zawodowe zwigzane z mozliwoscig wystapienia atmosfery wybu- 1
chowej w elektrocieptowni
- opracowano w zaktadzie dokument zabezpieczenia miejsc pracy przed wybuchem 1
- opracowano i zapewniono do statego korzystania instrukcje bezpiecznej organizacji prac wykonywanych w 1
elektrocieptowni, w tym w strefach zagrozonych wybuchem
- wykonano badania ochrony podstawowej, dodatkowej i uzupetniajgcej instalacji i urzadzen eksploatowanych w 1
elektrocieptowni
- wykonano ogledziny i pomiary ochrony podstawowej i dodatkowej agregatu gazowego eksploatowanego w 1
elektrocieptowni

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci w skierowano do oséb kierujgcych zaktadami srodki prawne w ce-
lu usuniecia nieprawidtowosci.

Tabela 4.6.2.2. Kontrole i zastosowane srodki prawne

Liczba
- kontrole 2
- decyzje 20

Przeprowadzone kontrole wskazujg, ze przestrzeganie przepiséw prawa pracy w kontrolowanych zaktadach
eksploatujgcych urzadzenia elektroenergetyczne nie jest zadowalajgce. Stwierdzone nieprawidtowosci wskazuja,
w przewazajgcej ilosci, na wystepowanie uchybieh natury organizacyjnej, ktérych usuniecie nie wymagato duzych
naktadoéw finansowych, brak opracowanych instrukcji bezpiecznego wykonywania prac przy urzgdzeniach elek-
troenergetycznych oraz brak opracowanych instrukcji eksploatacji eksploatowanych urzadzen.

Monitorowanie przez pracodawcow zmian w prawie obejmujgcym zagadnienia energetyczne, umozliwitoby
podejmowanie prawidtowych dziatan wptywajgcych na poprawe bezpieczenstwa pracy w kontrolowanych podmio-
tach.
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4.7. Ograniczenia zagrozen zawodowych pracownikéw wykonujgcych roboty w zakresie budowy,
rozwoju i modernizacji sieci kolejowych

W 2022 r. przeprowadzono tgcznie 6 kontroli 5 pracodawcéw w miejscach wykonywania robét torowych.
Kontrole przeprowadzone na terenie budowy szlaku Orneta - Pieniezno, stacji Pieniezno oraz na terenie budowy
stacji Olsztyn Gtéwny wykazaty liczne naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy stwarzajgce zagroze-
nia wypadkowe. Naruszenia te w konsekwencji doprowadzity do ciezkiego wypadku przy pracy podczas jazdy ma-
newrowej pociggiem roboczym na stacji Pieniezno. Gtéwng przyczyng wystgpienia tych licznych nieprawidtowosci,
w ocenie inspektora pracy, byto ograniczanie wydatkéw na bezpieczenstwo i higiene pracy przez gtdwnych wyko-
nawcow i podwykonawcow, i zwigzane z tym tolerowanie nieprzestrzegania przepiséw bhp przez kadre kierowni-
czg budowy. Drugim czynnikiem wptywajacym na liczbe tych nieprawidtowos$ci byto priorytetowe dotrzymanie ter-
minéw realizacji inwestycji i wynikajacy z tego pospiech przy wykonywaniu robé6t budowalnych. W stosunku
do poprzedniego roku zaobserwowano znaczne pogorszenie sie warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy
na realizowanych inwestycjach kolejowych.

Negatywna praktykg wskazywang przez samych wykonawcédw robodt, a stosowang przez inwestora, stato
sie zawieszanie ze wzgledéw oszczednosciowych obstugi posterunkéw na stacjach i powierzanie wykonawcy robot
organizowania ruchu na stacji wg regulaminéw tymczasowych prowadzenia ruchu. Praktyka ta przyczynita sie
do ciezkiego wypadku przy pracy na jednej ze staciji.

Inspektor pracy powiadomit Urzad Transportu Kolejowego o naruszeniu przepisdw bezpieczehstwa w ru-
chu kolejowym przez pracownikéw jednego z przedsiebiorstw skutkujgcym ciezkim wypadkiem przy pracy

Tabela 4.7.1. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- kontrole 6
- decyzje 38
- wnioski w wystapieniu 1
- mandaty karne 7

W wyniku przeprowadzonych uzyskano nastepujgce efekty:

Tabela 4.7.2. Efekty osiagniete w zakladach - przykiad

Opis uzyskanego efektu

- zapewniono balustrady przy krawedziach przyczétkéow na wiadukcie

- ostonieto tablicami D-1 zamkniety tor szlaku kolejowego oraz na stacji za ostatnim rozjazdem

- zabezpieczono znajdujgce sie na terenie budowy studnie technologiczne przed mozliwo$cig wpadniecia do nich pracownikow.

- wstrzymano wykonywanie rob6t ziemnych sprzetem zmechanizowanym do czasu opracowania i uzgodnienia z operatorem sieci dystry-
bucyjnej instrukcji organizacji pracy w poblizu linii elektroenergetycznej o napieciu znamionowym 110 kV

- usunieto spod elektroenergetycznej linii napowietrznej o napieciu znamionowym 110 kV na terenie budowy sktadowane tam materiaty
na odlegtos¢ nie mniejszg niz: 15 m (liczac w poziomie od skrajnych przewodow) linii.

- zapewniono odstawienie pociggu roboczego na torach odstawczych okreslonych w regulaminie tymczasowym prowadzenia ruchu
W czasie wykonywania robot.

- wstrzymano eksploatacje szlifierki katowej do czasu zamontowania uchwytu pomocniczego

- zapewniono umywalnie wyposazong w umywalki z doptywem biezgcej cieptej i zimnej wody na terenie budowy stacji

- wstrzymano wykonywanie pracy w wykopie na terenie budowy stacji do czasu zabezpieczenia pracownikéw przed przysypaniem i usu-
niecia urobku poza klin naturalnego odtamu gruntu
- wstrzymano eksploatacje przenosnego gazowego ogrzewacza w pomieszczeniach kontenerowych na terenie budowy stacji kolejowej

- zapewniono balustrady przy krawedzi stropu przej$cia podziemnego

- wstrzymano eksploatacje przedtuzacza ze wzgledu na uszkodzong izolacje przewodu

- wstrzymano eksploatacje instalacji elektrycznej w trzech kontenerach higienicznosanitarnych do czasu zapewnienia i sprawdzenia
ochrony przeciwporazeniowej
- ogrodzono balustradg grzgskie miejsce na terenie budowy
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4.8. Gospodarka komunalna — przestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w oczysz-
czalniach sciekoéw

W roku 2022r. na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono 4 kon-
trole w podmiotach zajmujacych sie oczyszczaniem $ciekdw komunalnych. Celem kontroli byto sprawdzenie wa-
runkow pracy pracownikéw zatrudnionych w oczyszczalniach sciekéw oraz ocena stanu przestrzegania przepisow
bhp. W skontrolowanych zaktadach zatrudnionych jest ogétem 220 oséb, w tym 37 kobiet. Skontrolowane zaktady,
pod wzgledem zatrudnienia, sg klasyfikowane do matych i srednich przedsiebiorstw, bedacych spotkami gminnymi.
Na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z zabezpieczeniem procesu technologicznego pracujg 24 osoby.
W narazeniu na dziatanie szkodliwych czynnikéw biologicznych w ww. zaktadach pracuje 76 oséb.

Podobnie jak w ubiegtym roku, w zaktadach stwierdzono nieprawidtowosci, ktére skutkowaty skierowaniem
Srodkéw prawnych do pracodawcy. Czesé stwierdzonych nieprawidtowosci pokrywa sie z ujawnionymi podczas
kontroli w zaktadach gospodarki komunalnej w latach wczesniejszych.

W poréwnaniu z rokiem 2021 stwierdzono wiekszg liczbe nieprawidtowosci zwigzanych z brakiem wyposa-
zenia pomieszczenia krat obudowanych w wentylacje grawitacyjng i mechaniczng. Wzrost z jednego w 2021 r.
do dwoch w 2022 r.

Przyktadowe uchybienia stwierdzane podczas kontroli:

. nieaktualne badania i pomiary w zakresie stezenia czynnikéw chemicznych — 1 podmiot;

. brak rejestru czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych na stanowisku pracy — 1 podmiot;

. brak kart badan i pomiarow czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia na stanowisku pracy — 1 podmiot;

. brak instrukcji bezpiecznej i higienicznej pracy podczas obstugi prasy filtracyjnej — 2 podmioty;

. brak bosaka i rzutki — 1 podmiot;

o niezabezpieczone miejsca niebezpiecznych - brak barierek ochronnych przy otwartych zbiornikach
— 2 podmioty;

. brak w wykazie prac szczegolnie niebezpiecznych prac narazajgcych pracownika na substancje

lub mieszaniny chemiczne stwarzajgce zagrozenia i szkodliwe czynniki biologiczne zakwalifikowa-
ne do gr. 3 — 1 podmiot;

. niedostosowana do wymagan minimalnych ostona ruchoma zabezpieczajgcg strefy niebezpieczne
przenosnika slimakowego — 1 podmiot;
. niewyposazenie pracownikow w odziez i obuwie robocze zgodnie z obowigzujgcymi w zaktadzie

zasadami przydziatu — 1 podmiot;

W 3 kontrolowanych zaktadach stuzba bhp petniona byta przez specjalistéw zatrudnionych w zaktadzie
na umowe o prace, w tym w 2 zaktadach petniona byta przez osoby, ktérym sprawy bezpieczenstwa pracy zostaty
powierzone przez pracodawce w ramach dodatkowych obowigzkéw pracowniczych. W 1 przypadku zadania stuzby
bhp powierzono specjaliScie spoza zaktadu. Gtéwng przyczyng stwierdzonych w zaktadach naruszen prawa jest
niewystarczajgcy nadzor stuzby bhp nad warunkami pracy oraz niedostateczna wiedza pracodawcéw w zakresie
zagrozen zwigzanych z obecnos$cig m.in. gazéw niebezpiecznych i czynnikéw biologicznych w $rodowisku pracy na
oczyszczalniach $ciekéw.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci w skierowano do kontrolowanych podmiotéw $rodki prawne w ce-
lu usuniecia nieprawidtowosci.

Tabela 4.8.1. Kontrole i zastosowane srodki prawne

Liczba
- kontrole 5
- decyzje 32
- wnioski w wystgpieniu 3
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4.9. Bezpieczenstwo pracy podczas magazynowania i transportu wewngtrzzaktadowego, m.in. z
wykorzystaniem wézkow jezdniowych z napedem silnikowym

Na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie w 2022 roku przeprowadzono 13 kontroli
w zakresie bezpieczenstwa pracy podczas magazynowania i transportu wewnatrzzakladowego. W kontrolowanych
zaktadach zatrudnionych byto tgcznie 814 pracownikow.

Najwiekszg grupg kontrolowanych podmiotéw byly zaktady zajmujgce sie:

- sprzedazg materiatdw budowlanych — 4 podmioty zatrudniajgce tgcznie 81 osob;

- produkcjg materiatéw metalowych — 5 podmiotéw zatrudniajgce 492 osoby.

Tabela 4.9.1. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- kontrole 13
- decyzje 95
- wnioski w wystgpieniu 18
- mandaty karne (kwota w zt) 1 (1.200)
- $rodki oddziatywania wychowawczego 1

W trakcie kontroli w ramach realizacji tematu stwierdzono 2 wykroczenia przeciwko prawom pracownika,
gdzie wystawiono mandat kredytowany w wysokosci 1200 zt., oraz w 1 przypadku zastosowano srodek wycho-
wawczy.

Tabela 4.9.2. Stwierdzone nieprawidtowosci

Opis nieprawidtowosci Liczba
- niewtasciwe oznakowanie drog transportowych, komunikacyjnych 11
- brak instrukcji bezpiecznego wykonywania prac transportowych min. z wykorzystaniem wdézka jezdniowego 10
- niewtasciwe oznakowanie regatbw magazynowych dopuszczalnym obcigzeniem 10
- brak oznakowania znakami drogowymi ograniczenia predkosci na drogach wewnatrzzakltadowych 5
- brak instrukcji bezpiecznego sktadowania i magazynowania 5
- brak oznakowania skrajni rampy zatadunkowej 5
- brak aktualnych profilaktycznych badan lekarskich 5
- brak oznakowania barwami bezpieczenstwa krawedzi schodéw, podwyzszenia posadzki itp. 3
- niewtasciwe sktadowanie towaru na drogach wewnatrzzaktadowych 3
- nie zabezpieczenie wdzka przed uruchomieniem przez osoby nieupowaznione 3
- ubytki, nierdwna posadzka na drogach transportowych 2
- brak aktualizacji oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z magazynowaniem oraz transportem min. z wykorzy- 2
staniem wozkow jezdniowych
- nieustalenie rodzajéw $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego na stanowiskach zwia- 2
zanych z magazynowaniem oraz transportem
- nieuzywanie przez operatorow wozkow jezdniowych paséw bezpieczenstwa 2
- nieuzywanie przez pracownikow odziezy i obuwia roboczego 2
- brak analizy stany bhp 2
- brak tadu i porzadku w szatniach pracowniczych 2
- brak zabezpieczenia przed przewrdceniem butli z gazem w pomieszczeniach magazynowych 2
- uszkodzenie regatdw magazynowych 2

Ponadto wystgpity pojedyncze nieprawidtowos$ci dotyczgce: braku wykazu prac szczegdlnie niebezpiecz-
nych, niezapewnienie wykonywania zadan stuzby bhp zgodnie z kwalifikacjami, brak sygnalizacji w pomieszczeniu
magazynu ,cztowiek w komorze”, nieoznakowanie punktu udzielania pierwszej pomocy, niezapewnienie warunkow
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do przechowywania odziezy, niezatozenie rejestru wypadkoéw przy pracy, brak oznakowania woézka jezdniowego
wylgczenia z eksploatacji w zwigzku z naprawg, niesprawny przewod zasilania elektrycznego lampy w wézku jez-
dniowym, niesprawny wytgcznik awaryjny w wozku jezdniowym, uszkodzone szyby w oknach, niepoinformowanie
pracownikéw o ryzyku zawodowym, nieprawidtowosci dotyczgce szkolenia przy obstudze wozkow jezdniowych
.paleciakédw”, brak dokumentacji dotyczgcej obstugi wézkéw jezdniowych, niesprawny przewdd hydrauliczny
w wozku jezdniowym (wycieki), brak zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci w pomieszczeniu magazynowym
- barierki przy otworze drzwiowym, nieuzywanie przez pracownikéw kamizelek odblaskowych w pomieszczeniach
magazynowych gdzie wykonuje sie transport z uzyciem wozkow jezdniowych, brak odbojnikéw przy rampie zata-
dunkowe.
Sprawdzono uprawnienia 57 pracownikéw zatrudnionych przy eksploatacji wézkéw jezdniowych z nape-
dem silnikowym. Posiadali oni wazne uprawnienia do eksploatacji wézkow jezdniowych.
W zaktadach nie stwierdzono przekraczania norm recznego przemieszczania ciezarow.
Przyczyny nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli to:
— lekcewazenie przez pracownikéw przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz brak okreslonych
nawykow w zakresie bezpiecznego wykonywania pracy;
— nieznajomos¢ przepisow i zasad bezpieczenstwa pracy przez pracodawcow;
— brak wiasciwego nadzoru nad prowadzonymi pracami;
— tolerowanie przez pracodawcéw i nadzor niewtasciwych metod pracy;
— lekcewazenie stanu oznakowania wyznaczonych ciggdéw komunikacyjnych;
— dopuszczanie do zastawiania ciggéw komunikacyjnych materiatami lub produktami;
— brak zaangazowania ze strony stuzby bhp.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze 2 sposréd 49 wozkow jezdniowych byly eksploatowane bez waznej de-
cyzji Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajgcej na eksploatacje. Inspektorzy skierowali do UDT stosowne powia-
domienia.

4.10. Ograniczenie zagrozen wypadkowych w zaktadach ustug lesnych

W okresie od 03.01.2022 do 31.12.2022, na obszarach lesnych lezgcych w granicach Okregowego Inspek-
toratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono 12 kontroli dotyczacych przestrzegania przepisOw o bezpieczenstwie
pracy zwigzanych z procesem pozyskania drewna przez Zaktady Ustug Lesnych.

W zaktadach objetych kontrolg wykonywato prace ogétem 121 osoby, w tym:
e 107 pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
e 2 0sobhy pracujgce w ramach umowy zlecenie,

Kontrolowane zaktady prowadzity dziatalnos¢ na terenie nadles$nictw na podstawie uméw zawartych bez-
posrednio z nadlesnictwami lub na zasadzie podwykonawstwa w firmach, ktére wygraty przetargi na obstuge tych-
ze nadlesnictw.

Kontrole wykazaty szereg nieprawidtowosci zwigzanych z pozyskiwaniem drewna.

Tabela 4.10.1. Stwierdzone nieprawidlowosci

Opis nieprawidtowosci Liczba

- brak szkolen wstepnych ogéinych w dziedzinie bhp lub wykonywanie przez osobe nie wykonujgca zadania 17
stuzby bhp

- brak szkolen stanowiskowych 7

- brak szkolen okresowych w dziedzinie bhp 3

- nie poddanie wstepnemu badaniu lekarskiemu celem uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak 6
przeciwwskazan do pracy

- nie poddanie okresowemu badaniu lekarskiemu celem uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak 10
przeciwwskazan do pracy

- nieprzeprowadzenie lub brak aktualizacji oceny ryzyka zawodowego 5

- niewyposazenie pracownikdw w buty z wktadka antyprzecigciowg oraz sprawnych technicznie ochronnikow 2
stuchu

- niezapewnienie prania i konserwacji odziezy roboczej lub niewyptacanie ekwiwalentu pienieznego za pranie 23
odziezy roboczej we wiasnym zakresie.

- brak wykazu prac szczegdlnie niebezpiecznych lub nieuwzglednienie praz z zakresu gospodarki lesnej 5
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Opis nieprawidtowosci Liczba
- brak szczegétowych wymagan przy pracach szczegdlnie niebezpiecznych 5
- brak lub nieudostepnienie pracownikom instrukcji technologicznej obowigzujgcej przy pracach z zakresu go- 7
spodarki lesnej
- pozyskiwanie, zrywka i zatadunek drewna w obsadzie jednoosobowej 1
- przebywanie oso6b nieuprawnionych w strefie zagrozenia 2
- stosowanie nieprawidtowych technik scinki drzew 5
- brak sprzetu pomocniczego do $cinki drzew i zrywki drewna 2
- brak bezposredniego nadzoru nad pracami 3
- brak oston stref niebezpiecznych na urzadzeniach 1
- brak instrukcji bhp dotyczacej obstugi maszyn 2
- brak decyzji UDT na eksploatacje urzadzen 2
- brak okresowej analizy stanu bhp 7

W kontrolowanych podmiotach w latach 2020-2022 doszio do 8 wypadow przy pracy, ktére zakwalifikowa-
no, do indywidulanych, powodujgcych czasowg niezdolnos¢ do pracy. Ww. wypadki wydarzyty sie przy nizej wy-
mienionych pracach:

- 3 - podczas przemieszczenia sie po lesnej powierzchni roboczej, skutkami tych wypadkow byto: uraz kola-
na, sttuczenie kolana oraz ztamanie kostki;

- 2 - podczas okrzesywania. Pracownicy doznali urazu nosa oraz czota na wskutek uderzenia naprezong ga-
tezia;

- 1 podczas recznych prac transportowych. Pracownik doznat ztamania kostki na wskutek upadku przeno-
szonego (dwuosobowo) watka;

- 2 podczas Scinki i obalaniu drzew. W pierwszym przypadku pilarz doznat urazu reki na wskutek kontaktu

z ruchomym fancuchem pilarki. W drugim przypadku pilarz doznat urazu ztamania kosci strzatkowe;j

na wskutek uderzenia przez strzate $cietego/obalanego drzewa.

Tabela 4.10.2. Kontrole, zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

- kontrole 12
- decyzje 59
w tym
= zart. 108 kpa 5
- wnioski w wystgpieniu 58
- mandaty karne (kwota w zt) 3 (5.400)
- $rodki oddziatywania wychowawczego 1

W ocenie pracodawcow przyczyn naruszenh prawa pracy nalezy szuka¢ w stabej sytuacji ekonomicznej za-
ktadéw ustug lesnych sektora prywatnego, wynikajgcej z ciggtego niedoszacowania kosztorysow rozliczania prac
lesnych przez zleceniodawce, z rosngcych kosztow zatrudnienia oraz cen paliwa.

Powyzsze przestanki naruszen prawa pracy w zaktadach ustug lesnych sg po czeéci prawdziwe, choé nie
sg one jedyne. Niska konkurencyjnos¢ pracy w lesie, poszukiwanie oszczedno$ci w kosztach zatrudniania prowa-
dzi do odptywu wykwalifikowanych pracownikéw i wykonywania prac przez osoby, bez kwalifikacji, pracujgce do-
rywczo. W chwili obecnej sredni wiek pracownikéw ,lesnych” znacznie przesunat sie w strone wieku emerytalnego.
Niskie stawki proponowane drwalom - pilarzom sg wynikiem niskich stawek otrzymywanych w przetargach.
W zwigzku z powyzszym coraz czesciej brakuje ludzi do pracy, dochodzi do powierzania prac lesnych na stanowi-
skach drwali - pilarzy osobom legitymujacym sie ukorniczeniem kilkunastogodzinnych kurséw do obstugi pilarki lub
innych nie dajgcych gwarancji wtasciwego przygotowania merytorycznego do $cinki i obalania drzew. Zjawisku
temu sprzyja nierytmiczne zlecanie pozyskania surowca drzewnego przez Nadles$nictwa. Po okresach przestojow
nastepuje nagte spietrzenie prac pozyskaniowych, zwigzane z zamdwieniem klienta na okreslony rodzaj surowca
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i dorazne poszukiwanie mozliwosci realizacji zlecenia. Ponadto w ocenie inspektora pracy do stwierdzonych nie-
prawidtowosci przyczynia sie takze brak odpowiedniej wiedzy pracodawcéw z zakresu prawa pracy oraz bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz brak sprawowanego przez pracodawcow skutecznego nadzoru nad prowadzonymi
przez ich pracownikoéw pracami.

4.11. Nadzo6r rynku — kontrole wyrobow w zakresie oceny ich zgodnosci z wymaganiami zasadni-
czymi i innymi oraz wydawanie opinii na wniosek organdw celnych

W 2022 roku, podobnie jak w latach poprzednich, urzad realizowat zadanie zwigzane z kontrolg
i prowadzeniem postepowania w zakresie spetniania wymagan zasadniczych przy wprowadzaniu do obrotu wyro-
béw (m.in. maszyn i innych urzadzen technicznych oraz srodkéw ochrony indywidualnej) — w ramach systemu nad-
zoru rynku. Zadanie to realizowano miedzy innymi w trakcie kontroli planowanych oraz kontroli sprawdzajgcych,
zwigzanych z otrzymaniem informacji o wadach wyrobow.

W ramach nadzoru rynku w zakresie oceny zgodnosci wyrobow z wymaganiami zasadniczymi przeprowa-
dzono 10 kontroli, w trakcie ktorych skontrolowano 23 wyroby, w tym 13 maszyn, 9 srodkéw ochrony drég odde-
chowych oraz 1 urzadzenie dzwigowe.

Z kontrolowanych maszyn najwiekszg grupe (7 wyrobéw) stanowity obrabiarki do drewna natomiast obra-
biarki do metalu (do obrobki skrawajgcej i plastycznej) stanowity drugg grupe (5 wyrobéw). Ponadto przeprowa-
dzono kontrole 1 maszyny wykorzystywanej w budownictwie (agregat hybrydowy). W wiekszosci kontrolowanych
maszyn, tj. w 11 na 13 stwierdzono niezgodnosci.

Kolejna grupe kontrolowanych wyroboéw stanowity srodki ochronny indywidualnej — ponad (9 wyrobow).
We wszystkich przypadkach byly to $rodki ochrony drog oddechowych. W tej grupie kontrolowanych wyrobow
stwierdzono tylko niezgodnosci formalne w 2 przypadkach.

Z wyrobow podlegajgcych pod dyrektywe dzwigowa (2014/33/UE) skontrolowano tylko 1 wyréb, w ktérym
w ostatecznie stwierdzono tylko jedna niezgodnos$¢ natury formalnej.

W wyniku dobrowolnych dziatan naprawczych podjetych na etapie kontroli niezgodnosci zostaty usuniete
w 7 wyrobach (5 maszynach i 2 srodkach ochrony indywidualnej).

W grupie srodkéw ochrony indywidualnej w ramach dziatann dobrowolnych w jednym przypadku dostarczono
uzytkownikowi srodkéw ochrony drég oddechowych instrukcje uzytkowania w jezyku polskim oraz deklaracje zgod-
nosci z postanowieniami rozporzgdzenia (UE) 2016/425 w jezyku polskim, a w drugim przypadku — udostepniono
pod wskazanym adresem internetowym (na stronie internetowej) deklaracje zgodnosci srodka ochrony indywidual-
nej (zgodnie z zapisem umieszczonym w instrukcji).

W grupie maszyn w ramach dziatan dobrowolnych usunieto szereg nastepujgcych niezgodnosci:

- usunieto niezgodnosci dotyczace budowy i konstrukcji pilarki tarczowej poprzecznej;

- umieszczono na maszynie (agregacie hybrydowym) tabliczke znamionowg z danymi producenta i danymi

wyrobu;

- w dwdch przypadkach umieszczono na maszynach zgodne ze wzorem oznakowanie CE w bezposredniej
bliskosci danych producenta;

- w jednym przypadku sporzgadzono instrukcje, a w trzech przypadkach dokonano zmian w zapisach instruk-
cji (dostarczono uzytkownikom poprawiong instrukcje);

- w jednym przypadku sporzadzono deklaracje zgodno$ci, a w drugim przettumaczono deklaracje na jezyk
polski. W trzech przypadkach dokonano zmian w zapisach deklaracji (dostarczono uzytkownikom popra-
wiong deklaracje).

Ze wzgledu na wiasciwos¢ miejscowa, w 7 przypadkach dokumentacje z kontroli wyrobow zostaty przesta-
ne do innych OIP-6w, celem wszczecia postepowania.

Tabela 4.11.1 Kontrole maszyn

Wyszczegolnienie Liczba
- skontrolowane wyroby ogétem, 14
w tym:
. - spetniajgce zasadnicze lub inne wymagania 2
. niespetniajgce zasadniczych lub innych wymagan 12
- wyroby, wobec ktérych dziatania zakonczono na etapie kontroli w wyniku pozytywnych dobro- 5
wolnych dziatan naprawczych
- opinie negatywne wydane dla organéw celnych: 0
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- wyroby, ktérych dokumentacje insp. przekazali w celu wszczecia postepowania, w tym: 7
. - innemu OIP 7
= -GIP 0
Rodzaj nieprawidtowosci Liczba wyrobow kontro- |, stl\_nI/(i:g%azc\;vx rOnt:gwrawi-
| niep lowanych w tym zakresie a niep
diowoscig
- brak lub nieprawidtowe oznakowania CE 14 6
- brak lub nieprawidtowa deklaracja zgodnosci 14 11
- nieprawidtowosci zwigzane z brakiem udziatu jednostki notyfikowane;j 14
- niezgodnos¢ z zasadniczymi wymaganiami ogotem, w tym: 14
o  nieprawidtowosci dotyczace budowy/wykonania 14
o brak lub niewtasciwe oznakowanie — identyfikacja, 14
piktogramy itp.
o  brak instrukcji uzytkowania 14 3
o instrukcja w jezyku obcym 14 0
o  nieprawidtowa zawartos¢ instrukc;ji 14 9

Tabela 4.11.2. Kontrole srodkéw ochron

Wyszczegodlnienie Liczba
- skontrolowane wyroby ogétem, w tym: 9
o  spetniajgce zasadnicze lub inne wymagania 7
o  niespetniajgce zasadniczych lub innych wymagan 2
- wyroby, wobec ktérych dziatania zakonczono na etapie kontroli w wyniku pozytywnych dobrowolnych 2

dziatan naprawczych
- wyroby, ktérych dokumentacje inspektorzy przekazali w celu wszczecia postepowania, w tym:

o innemu OIP 0

o GIP 0

Ponadto do Okregowego Inspektoratu Pracy w roku 2022 wptynety 2 wnioski organu celnego o wydanie
opinii. W wyniku postepowania kontrolnego wydano 2 opinie negatywne.
W ramach ww. dziatan skontrolowano 2 maszyny.
Skontrolowane maszyny to:
- wentylator osiowy, marka NEDFON, typ/model DPT20-54C, (kraj pochodzenia: Chiny);
- przemystowy kociot parowy na pare nasycong, marka LOOS International, typ UL-SIE 6000 (kraj po-
chodzenia: Ukraina).

W przypadku skontrolowanego wentylatora stwierdzono nastepujgce niezgodnosci z dyrektywg 2014/35/UE:

- brak skutecznej ochrony przed wnikaniem wody i skutkami jej dziatania;

- dostepne wystajgce ostre elementy stwarzajgce ryzyko urazu koriczyn goérnych;

- brak oznakowania ostrzegawczego;

- na produkcie nie umieszczono czytelnych (w jezyku kraju UE) danych umozliwiajgcych identyfika-
cje i bezpieczng eksploatacje produktu (tj. marka, typ/model, rok produkcji, podstawowe dane
techniczne) oraz danych zawierajgcych nazwe importera wraz z adresem pocztowym;

- na produkcie (wentylatorze) brak jest oznakowania CE;

- brak deklaracji zgodnosci UE z dyrektywa niskonapieciows;

- brak instrukcji w jezyku polskim.

W urzgdzeniu cisnieniowym (kotle parowym) stwierdzono nastepujgce niezgodnosci z dyrektywg 2014/68/UE:

- brak potwierdzenia zgodnosci z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/68/UE tj. brak
deklaracji zgodnosci UE z dyrektywg 2014/68/UE oraz certyfikatu wydanego przez jednostke noty-
fikowang przeprowadzajaca ocene zgodnosci z dyrektywg 2014/68/UE;

- do urzadzenia nie dotgczono sporzadzonej w jezyku polskim instrukcii;

- na urzgdzeniu nie umieszczono danych zawierajgcych nazwe importera wraz z adresem poczto-
wym.
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Na podstawie przeprowadzonych kontroli mozna stwierdzi¢, ze importerzy ktérzy dokonujg po raz pierwszy
importu maszyn, w tym na wiasne potrzeby, nie majg wystarczajgcej wiedzy na temat wymagan jakie musi spetnia¢
maszyna (wymagan dyrektyw UE).

4.12. Przestrzeganie przepisow dotyczgcych zatrudniania oséb niepetnosprawnych

W roku 2022 inspektorzy pracy skontrolowali 53 pracodawcow, przeprowadzajgc u nich tgcznie 56 kontroli
zwigzanych z realizacjg zadan natozonych na Panstwowg Inspekcje Pracy ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. W 2022 r. poddano kontrolom
okresowym 11 zaktadéw pracy chronionej, przy czym nie kontrolowano oddziatéw na wniosek innego okregu. Po-
nadto przeprowadzono 2 kontrole zaktadéw aktywnos$ci zawodowe;.

Tabela 4.12.1. Dziatania dotyczace zaktadow zatrudniajacych niepetnosprawn

Wyszczegodlnienie Liczba
- zaktady posiadajgce status zaktadu pracy chronionej zlokalizowanych na terenie dziatania okregowego inspektoratu 30
pracy
- oddziaty lub inne jednostki organizacyjne zaktadéw pracy chronionej 27
- kontrole zakladéw pracy chronione;j 11
4

- kontrole zaktadéw ubiegajgcych sie o nadanie statusu zaktadu pracy chronionej, w tym ubiegajgcych sie ponownie o
status — siedziba i jednostki organizacyjne

- wydane decyzje pozytywne g
- kontrole zaktadéw posiadajacych status takiego zaktadu, tworzgcych nowe oddziaty lub inne jednostki organizacyjne

(dla jednostek na terenie OIP) 0
- whnioski skierowane do okregowego inspektoratu pracy o wydanie opinii dotyczacej tworzonych stanowisk pracy chro-

nionej w zaktadach posiadajgcych status zaktadu pracy chronionej (na podst. art. 26e ust.5 ustawy o rehabilitacji)
- skontrolowane stanowiska pracy 0
- wydane opinie — (pozytywne) 0
- zaktady posiadajace status zaktadu aktywnosci zawodowej zlokalizowane na terenie dziatania okrggowego inspekto- 9

ratu pracy
- skontrolowane zakfady aktywnosci zawodowej ogétem 2
- wnioski pracodawcoéw ubiegajacych sie o nadanie statusu zaktadu aktywnosci zawodowe;j 0
- wydane decyzje - (pozytywne) 0

- wnioski skierowane do okregowego inspektoratu pracy o wydanie opinii dotyczacej przystosowywanych stanowisk 32
pracy dla oséb niepetnosprawnych w zaktadach nie posiadajgcych statusu zaktadu pracy chronione;j i nie ubiegajacych
sie 0 nadanie statusu (na podst. art. 26 ust. 6, art. 26e ust.5 ustawy o rehabilitacji)

- wydane postanowienia: 32
. pozytywnie zaopiniowane stanowiska: 31
- kontrole po katem warunkéw pracy oséb niepetnosprawnych ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetno- 7 (10)
sprawnosci zatrudnionych w zaktadach nie zapewniajgcych warunkéw pracy chronionej (art. 4 ust. 6 ustawy) — (stano-
wisk)

Podczas 12 kontroli nie ujawniono zadnych nieprawidtowosci, co stanowi niemal 22,2 % ogdlnej liczby kon-
troli (wobec ponad 36,6% w roku ubiegtym). Najwiecej takich kontroli (10) wystgpito w zaktadach nieposiadajgcych
statusu zakfadu pracy chronionej i nieubiegajace sie o jego nadanie, a organizujgcych stanowiska pracy dla oséb
niepetnosprawnych w trybie art. 26 ust. 6 lub art. 26e ust. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz dwie w zaktadach ubiegajgcych sie o nadanie statusu zakfadu pracy
chronionej. Podczas pozostatych kontroli inspektorzy pracy stwierdzili tgcznie 175 uchybien dotyczacych osdéb
niepetnosprawnych.

Tabela 4.12.2. Zastosowane $rodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje ogotem, 103
w tym wstrzymanie wykonywania prac 1
- wnioski w wystgpieniach 52
- polecenia 16
- mandaty karne (kwota mandatéw) 4 (4 600)
- $rodki oddziatywania wychowawczego 2
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Do najczestszych przyczyn naruszeh prawa w kontrolowanych zakfadach nalezy zaliczy¢:

o lekcewazenie przepisow i zasad bhp przez pracownikow;

e nieprawidtowosci w sektorze matych firm z zakresu bhp wynikajg z nieznajomosci przepiséw oraz osz-
czednosci przy korzystaniu z ustug profesjonalistéw doradzajgcych poprawe warunkéw pracy, czy
sporzadzajgcych odpowiednig dokumentacje;

e niewiedza, niedostateczna znajomos¢ lub lekcewazenie przepiséw zwigzanych z zatrudnianiem pra-
cownikéw niepetnosprawnych.

Powyzsze odnosi sie to zaréwno do pracodawcéw, jak i kadry kierowniczej oraz pracownikéw stuzby BHP.
Z kolei inna grupa pracodawcow gotowa jest ponosi¢ ewentualne koszty zwigzane z naruszeniem przepiséw np.
0 czasie pracy niepetnosprawnych, poniewaz to sie bardziej ,optaca” niz kary mogace grozi¢ na niedotrzymanie
termindw realizacji zaméwien. Istnieje tez lekcewazenie przepiséw lub wrecz ttumaczenie, ze ,to dla dobra niepet-
nosprawnych zatrudniajg ich dluzej, gdyz pozostata czes¢ zatogi traktowataby ich gorzej wiedzgc, ze za krotszg
prace otrzymujg te same pienigdze co inni”.

Pracodawcy nakfaniajg osoby niepetnosprawne do pracy ponad obowigzujgcy je wymiar czasu pracy lub
w godzinach nadliczbowych nie dbajac przy tym o uzyskanie wniosku pracownika, czy zgody lekarza na takg forme
pracy. Czesto dochodzi tez do swoistej zmowy pomiedzy pracodawcg i pracownikiem co do niewykazywania fak-
tycznych godzin pracy i wyptaty ukrytego wynagradzania.

W wyniku 56 kontroli, przeprowadzonych u 53 pracodawcow, inspektorzy pracy wydali nakazy i wystgpie-
nia (polecenia) majace na celu likwidacje zagrozen wypadkowych i chorobowych oraz przywrécenie praworzgdno-
$ci w stosunkach pracy.

Wydano ogétem 103 decyzje w odniesieniu do 1111 pracownikow. Natomiast na 52 wnioski zawarte w wystgpie-
niach, regulujgcych nieprawidtowosci odnoszgce sie do 538 pracownikow.

Tabela 4.12.3. Efekty osiagniete w zaktadach - prz

Zagadnienie Zakfady Pracownicy

- przeprowadzono pomiary potwierdzajgce skuteczno$¢ dziatania ochron przy uszkodzeniu i ochrony 9 144
podstawowej przy eksploatowanych urzadzeniach i instalacjach elektrycznych

- przeprowadzono pomiary stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujgacych na ich 4 99
stanowiskach pracy (pyly, hatas, drgania mechaniczne);

- oznakowano barwami bezpieczenstwa miejsca niebezpieczne m.in. krawedzie uskokow, niskie belki 3 35
stropowe

- przeprowadzono aktualizacje oceny ryzyka zawodowego lub dokonano aktualizacji z uwzglednieniem 27 345
czynnikéw srodowiska pracy m.in. osob pracujgcych, w tym osob z niepetnosprawnoscig

- dostosowato zapisy regulaminu pracy lub obwieszczenia do obowigzujgcych przepiséw prawa pracy 10 126
w zakresie dotyczgcym m.in. ustalenia systeméw i rozktadéw czasu pracy pracownikow niepetno-
sprawnych

- przedstawiono pracownikom pisemne informacje o niektérych warunkach zatrudnienia w kontekscie 17 47
uprawnien zwigzanych z niepetnosprawnoscig

- skierowano pracownikéw niepetnosprawnych na zalegte urlopy wypoczynkowe nalezne za rok po- 4 20
przedni

- zalozono i rozpoczeto prawidtowe prowadzenie ewidencje czasu pracy 5 24

Konsekwencjg ujawnionych podczas kontroli powazniejszych nieprawidtowosci, majgcych znamiona wy-
kroczen przeciwko prawom pracownika, byto pociggniecie do odpowiedzialnosci wykroczeniowej 4 sprawcéw. In-
spektorzy pracy ukarali ich mandatami na tgczng kwote 4600 zt (postawiono w nich 9 zarzutéw naruszenia praw
pracownikdéw niepetnosprawnych). Wobec 2 sprawcéw wykroczen odstgpiono od wymierzenia kary w postaci man-
datu i zastosowano $rodki oddziatywania wychowawczego.

Kontrole w zaktadach zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne wykazujg nieprawidtowosci z zakresu bezpie-
czenstwa pracy oraz praworzadnosci, chociaz widocznie jest ich mnie;j.
W roku sprawozdawczym, w poréwnaniu do 2 poprzednich lat, jak i wczesniejszych, zaznaczyt sie spadek lub zbli-
zony poziom zagrozen w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy u pracodawcoéw zapewniajgcych warunki pracy
chronionej.
Zasadniczo nie byto wzrostu wskaznikdw nieprawidtowosci w zadnym z kontrolowanych zagadnien:
- w 2022 r. odnotowano 7 przypadkéw wstrzymania eksploatacji maszyn (4 u jednego pracodawcy), w 2021 r. nie
odnotowano takich przypadkoéw, przy 4 przypadkach w 2020 r.,
- w 2022 r. podobnie jak i w 2021 r. nie skierowano zadnego pracownika do innych prac (w 2020 skierowano jed-
nego pracownika),
- w 2022 r. nie byto decyzji wstrzymania prac, w 2021 r. wydano 1 takg decyzje, (w 2020 r. — 0).
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-w 2022 i 2021 r. liczba mandatéw kredytowych jest taka sama — 4, (w 2020 — 7), jest tez zblizona kwota natozo-
nych grzywien, (w 2020 r. byta to kwota 7000 z}), zastosowano te samg liczbe $srodkéw wychowawczych - 2, przy
3 udzielonych w 2020r

Kilka wskaznikow utrzymuje zblizong liczbe nieprawidtowosci na przestrzeni 3 ostatnich lat — przyktadowo
budynki i pomieszczenia pracy, pomieszczenia higieniczno-sanitarne, wymiana powietrza. Nalezy tez odnotowac
spadek liczby nieprawidtowosci w zagadnieniu maszyny i urzgdzenia zaréwno w grupie zaktadéw chronionych, jak
i przystosowujgcych stanowiska pracy dla os6b niepetnosprawnych.

U pracodawcéw niezapewniajgcych warunkéw pracy chronionej nie odnotowano pogorszenia warunkéw
pracy w stosunku do lat ubiegtych - na przestrzeni 3 lat tendencje we wszystkich wskaznikach sg w przewazajgcej
mierze malejgce. Nalezy zwréci¢ uwage na wahania liczby kontrolowanych pracodawcéw w poszczegdlnych la-
tach, a takze branz przyjetych do kontroli (w przemysle z reguly stwierdza sie wiecej nieprawidtowosci niz w zakta-
dach ustugowych czy urzedach.

Poréwnujgc rok 2022 i 2020 nalezy zauwazy¢ procentowe wyréwnanie udziatu kontroli, podczas ktérych nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w zakresie prawnej ochrony stosunku pracy oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy, po chwilowym wzroscie w 2021 r. — obecnie to 22,2% wobec 36,6% w 2021 i 22,5% w 2020 r., co moze
wskazywac z jednej strony na przygotowanie pracodawcéw do prowadzonych kontroli (kilkku po raz kolejny na
przestrzeni lat organizuje refundowane stanowiska pracy), ale tez mogto oznacza¢ fagodniejsze podejscie, w okre-
sie stanu zagrozenia epidemicznego, do kontrolowanych podmiotéw ze strony inspektoréw pracy.

W roku 2022 utrzymywata sie zblizona, w stosunku do wczesniejszych lat, liczba przystosowywanych stano-
wisk pracy dla oséb niepetnosprawnych (o 3 wieksza niz w 2021 i 2020 r., jednak o blisko 20% mniejsza w stosun-
ku do 2019 r.), co pokazuje, ze poszczegolne samorzady dysponujg mniejszymi srodkami finansowymi na ten cel
lub przeznaczajg je na inne dziedziny polityki spotecznej — istnieje wiele powiatow, ktére nie zawarty zadnej umowy
na tworzenie nowych stanowisk pracy dla niepetnosprawnych. Dodatkowo brak jest na rynku pracy osob niepetno-
sprawnych o wymaganych kwalifikacjach. Nie byto tworzenia nowych zaktadéw aktywnosci zawodowe;j.

Od kilku lat utrzymuje sie trend spadkowy liczby zaktadéw pracy chronionej — mniej o 5 w poréwnaniu
do roku 2021. Pracodawcy zachowujg niepewnosé co do dalszego posiadania statusu zpch. Wsréd pracodawcow
prowadzacych zaktady pracy chronionej dominuje obawa o utrzymanie statusu ze wzgledu na zréwnanie dofinan-
sowania i refundacji kosztow ptacy z otwartym rynkiem pracy, niewystarczajgcg waloryzacje kwot refundacji przy
rosngcych wcigz kosztach pracy, koniecznos¢ dokonywania wptat na ZFRON, likwidacje przywilejow podatkowych,
braki na rynku pracy oséb z orzeczonymi niepetnosprawno$ciami wymaganymi do utrzymania wskaznikéw zatrud-
nienia lub z okreslonymi kwalifikacjami. Dochodzi do tego prowadzenie u nich czestszych kontroli (PIP, Urzad Wo-
jewodzki, Urzad Skarbowy).

4.13. Ograniczanie zagrozen zwigzanych z wystepowaniem czynnikow fizycznych w srodowisku
pracy — hatas i drgania mechaniczne

Celem kontroli zrealizowanych w ramach ograniczenia zagrozen zwigzanych z wystepowaniem czynnikéw
fizycznych w srodowisku pracy — hatasu i drgan mechanicznych byto ustalenie, czy i jakie dziatania podejmujg pra-
codawcy w celu ograniczenia lub eliminowania tych czynnikéw — zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki
i Pracy z 5 sierpnia 2005 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem
na hatas lub drgania mechaniczne oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 2 lutego 2011 roku w sprawie badan
i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy, a takze ocena tych dziatan.

W ramach powyzszego zagadnienia inspektorzy pracy OIP Olsztyn przeprowadzili 6 kontroli. We wszystkich
skontrolowanych zaktadach stwierdzono wystepowanie narazenie pracownikéw na hatas. W kontrolowanych za-
ktadach pracownikoéw nie zatrudniano w warunkach zagrozenia w zwigzku z wystepujagcymi drganiami mechanicz-
nymi. Niemniej w 3 zaktadach ujawniono narazenie na drgania mechaniczne. Skontrolowane zaktady sg zaliczone
do réznych dziatéw produkcyjnych.

W przypadku 4 podmiotéw wyniki pomiaréw hatasu byty aktualne. W pozostatych 2 podmiotach wyniki po-
miaréw nie byty aktualne lub nie przeprowadzono takich pomiaréw. W przypadku dwéch podmiotéw sposrdd
trzech, w ktérych ujawniono narazenie na drgania mechaniczne stwierdzono, ze wyniki pomiaréw drgahn mecha-
nicznych byly aktualne. W trzecim stwierdzono, ze pracodawca nie dokonuje badan/pomiaréw wielkosci charakte-
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ryzujgcych drgania mechanicznych, pomimo ze wykazano narazenie na ten czynnik fizyczny (np. w ocenach ryzy-
ka zawodowego dokonanych na stanowiskach pracy).

W pieciu podmiotach sposréd 6 skontrolowanych przekroczenia wartosci progéw dziatania (lub NDN) wyni-
katy przede wszystkim z konstrukcji maszyn stosowanych w procesie technologicznym oraz realizowanego proce-
su technologicznego. W jednym przypadku ze wzgledu na fakt, ze nie przeprowadzono pomiaréw natezenia hatasu
nie mozna oceni¢ jednoznaczne stopnia narazenia pracownikéw na hatas.

W 3 skontrolowanych zaktadach sporzgdzono program dziatan organizacyjno-technicznych w zwigzku
z przekroczeniem warto§¢ NDN:

- pracodawca wydat ochronniki stuchu na stanowiska pracy, na ktérych byly przekroczone wartosci progo-
we dziatania hatasu. W zaktadzie sporzgdzono program dziatah organizacyjno-technicznych zmierzaja-
cych do ograniczenia narazenia na hatas. W programie zadeklarowano, miedzy innymi wprowadzenie
dodatkowej przerwy w pracy dla wszystkich pracownikéw, wydziaty na ktérym wystepuje przekroczenie
NDN;
pracodawca wydat ochronniki stuchu na stanowiska pracy, na ktérych byty przekroczone wartosci progo-
we dziatania hatasu. Pracodawca zaleca stosowanie tych ochronnikow na tych stanowiskach pracy.
W zakfadzie sporzgdzono program dziatan organizacyjno-technicznych zmierzajgcych do ograniczenia
narazenia na hatas. W programie zadeklarowano, miedzy innymi, ,wprowadzenie zasad pracy podczas
wykonywania préb zaworéw armatury zbiornika na Wydziale Produkcji i Regeneracji czesci w celu odizo-
lowania pozostatych pracownikéow w trakcie prowadzenia tych préb (...) oraz zlecenie analizy firmie spe-
cjalistycznej zajmujgcej sie wygtuszeniem i akustykg stanowisk pracy”;
pracodawca wydat ochronniki stuchu na stanowiska pracy, na ktérych byly przekroczone wartosci progo-
we dziatania hatasu. W zaktadzie sporzgdzono program dziatan organizacyjno-technicznych zmierzajg-
cych do ograniczenia narazenia na hatas. W programie zadeklarowano (miedzy innymi): ,wprowadzi¢ ro-
tacje pracownikéw na stanowiskach o wysokim przekroczeniu dopuszczalnych norm poziomu hatasu’.

We wszystkich trzech ww. zaktadach w mniejszym lub w wiekszym stopniu podejmowano dziatania majgce
na celu ograniczenie narazenia pracownikdéw na oddziatywanie czynnikéw fizycznych. Niemniej podstawowe dzia-
tania pracodawcow skupiajg sie na wydaniu pracownikom ochronnikéw stuchu.

W Zadnym z kontrolowanych zaktadoéw nie stwierdzono przypadku nie stosowania indywidualnych ochron-
nikdw stuchu na stanowisku pracy, na ktérym stwierdzono przekroczenie najwyzszego dopuszczalnego natezenia
hatasu. Ochronniki stuchu réwniez zapewniono pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pracy, na ktérych
natezenie hatasu przekraczato wartosci progéw dziatania (80dB). Nie stwierdzono przypadku stosowania ochronni-
kéw stuchu, ktére byty w ztym stanie technicznym. Jednak w przypadku trzech skontrolowanych zaktadéw pracy
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie doboru ochronnikéw do wielkosci charakteryzujgcych hatas. Wprawdzie
w dwdch zaktadach dokonano oceny stosowanych ochronnikéw stuchu, ale na niektérych stanowiskach pracy
stwierdzono, Zze stosowane ochronniki stuchu wykazywaty nadmierng skuteczno$é. Natomiast w trzecim podmiocie
nie dokonano oceny stosowanych ochronnikéw.

Po zakonczeniu 6 kontroli skierowano do pracodawcéw ogotem 92 decyzje, w tym 28 decyzji w zwigzku
zZ realizacjg tematu. Wydano tgcznie 6 polecen, w tym 2 w zwigzku z realizacjg tematu. Ponadto do pracodawcow
skierowano wystgpienia, ktére zawieraty tgcznie 41 wnioskéw, w tym 13 wnioskdw zwigzanych z realizacjg tematu.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami ukarano 4 osoby mandatami karnymi na kwote 4700zt.

Zastosowane $rodki prawne, bedgce w dyspozycji inspektoréw pracy, zwlaszcza dziatania decyzyjne, do-
prowadzity do likwidacji wielu ujawnionych nieprawidtowosci. Podjete przez inspektora pracy dziatania spowodowa-
ty poprawe stanu bezpieczenstwa i higieny pracy u wszystkich skontrolowanych pracodawcéw. W ponizszej tabeli
przedstawiono przykfady uzyskanych efektow:

Tabela 4.13.1. Efekty osiagniete w zaktadach - prz

Liczba pracownikéw,

Opis uzyskane efektu ktérych dotyczy efekt

- zaniechano zatrudniania w godzinach nadliczbowych - w zwigzku ze szczegolnymi potrzebami pracodawcy - 87
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepujg przekroczenia najwyzszego do-
puszczalnego natezenia hatasu

- zaktualizowano ocene ryzyka zawodowego na jednym stanowisku pracy, w celu wskazania w tych ocenach, 52
ze skutkiem zdrowotnym narazenia na hatas moze by¢ niedostuch

- oznakowano znakiem bezpieczenstwa (nakazujagcym stosowanie ochronnikéw stuchu) wejscie/wjazd do 47
stolarni od strony podwoérza
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Liczba pracownikow,

Opis uzyskane efektu ktérych dotyczy efekt

- pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pracy, na ktérych stwierdzono przekroczenie progéw dziatania 21
hatasu lub najwyzszego dopuszczalnego natezenia hatasu zapewniono odpowiednio dobrane $rodki ochrony
indywidualnej stuchu

- przeprowadzono pomiary natezenia hatasu na stanowiskach pracy 19
- skorygowano nieprawidfowe dane zawarte w rejestrze czynnikéw szkodliwych dla zdrowia 12
- zatozono: rejestry czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia, karty badan i pomiaréw o ktérych mowa w rozporza- 10

dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w Srodowisku pracy

- pracownikéw poinformowano o wynikach pomiaréw natezenia hatasu na stanowiskach pracy 10

- podjeto dziatania zmierzajgce do przekazania lekarzowi przeprowadzajagcemu profilaktyczne badania lekar- 5
skie pracownikéw informacji o warunkach pracy na stanowisku pracy, w tym informacji o narazeniu na hatas

- pracownikéw zapoznano z aktualng oceng ryzyka zawodowego dokonang na stanowisku pracy 4

- dokonano oceny ryzyka zawodowego na jednym stanowisku pracy 2

- wocenie ryzyka zawodowego dokonanej na stanowisku pracy, na ktérym stwierdzono natgzenie hatasu o 2

wartosci przekraczajgcej wartosci progdéw dziatania hatasu uwzgledniono narazenie na hatas

4.14. Przestrzeganie przepisow ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych

W 2022 r. na wniosek Ministra Klimatu i Srodowiska przeprowadzono 1 kontrole dotyczacg laboratorium
Stacji Badawczej Instytutu Biologii Doswiadczalnej w zakresie spetnienia wymagan bhp przez obiekty, pomiesz-
czenia, stanowiska i procesy pracy. W laboratorium, przy pracach z GMO, przewidziano zatrudnienie 4 pracowni-
kow.

W efekcie kontroli wydano 1 decyzje ustng dot. oznakowano barwami bezpieczenstwa rdznicy pozioméw
(stopni) miedzy pomieszczeniami laboratorium.

W wyniku kontroli wydano postanowienie, w ktérym Okregowy Inspektor Pracy wydat pozytywng opinie
w zakresie zezwolenia na prowadzenie zakfadu inzynierii genetyczne;.

4.15. Kontrole wynikajgce z ustawy prawo energetyczne — w zakresie posiadania koncesji doty-
czgcych paliw ciektych

Na terenie dziatalno$ci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono 3 kontrole w podmio-
tach zajmujgcych sie obrotem paliw ptynnych.

Celem kontroli byta ocena spetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 23r ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo Energetyczne w zakresie posiadania koncesji dotyczacych paliw ciektych, wpisu do rejestru podmiotéw
przywozacych, zgtoszenia do Prezesa URE informacji o rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych wykorzy-
stywanej do prowadzonej dziatalnosci.

Skontrolowane podmioty prowadzg dziatalnos¢ w zakresie obrotu paliwami ciektymi bez przewozu.

W pierwszym przypadku obrotu paliwami dokonywano na stacji paliw nalezgcej do przedsiebiorcy - osoby
fizycznej — benzyna, olej napedowy, gaz LPG, gaz w butlach.

W drugim przypadku obrotu paliwami dokonywano na stacjach paliw nalezacej do Spotki z 0.0. — benzyna,
olej napedowy, gaz LPG i w butlach.

W trzecim przypadku obrotu paliwami dokonywano na sieciowej stacji paliw - osoba fizyczna — prowadzaca
stacje paliw, handel benzyng, olejem napedowym, gazem LPG, gazem w butlach.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie spetniania obowigzkéw wynikajgcych z przyznanych koncesji.
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4.16. Warunki pracy w przedsiebiorstwach gospodarki morskiej.
Ocena zgodnosci budowy i stanu technicznego jednostek ptywajacych z przepisami bezpieczen-
stwa i higieny pracy — statki sréodlgdowe, morskie i obiekty zanurzalne

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy przeprowadzono 2 kontrole w podmiotach prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie eksploatacji ptywajacych jednostek morskich oraz prac przetadunko-
wych.

W kontrolowanych podmiotach zatrudnionych byto fgcznie 17 pracownikow.

Kontrolg objeto przestrzeganie przepiséw i zasad bhp w szczegdlnosci:

- wykonywanie prac przetadunkowych oraz urzgdzen stosowanych przy tych pracach;

- wykonywanie prac przetadunkowych na statkach i na nabrzezach;

- sktadowanie i magazynowanie towarow;

- przejscia i dojscia pracujgcych do miejsc wykonywania prac oraz drég dojazdowych.

Po kontrolach w celu usuniecia nieprawidtowosci wydano 10 decyzji w tym 3 dotyczace prac portowych.

Przeprowadzone kontrole wykazaly, iz obecnie panujgca koniunktura gospodarcza powoduje czeste zmiany
wlasnosciowe terenéw nadbrzeznych, a liczba stwierdzonych nieprawidtowo$ci wskazuje na potrzebe kontynowa-
nia kontroli na terenach portowych.

W roku sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie wptyneto 19 wnioskéw o wyda-
nie orzeczenia o dopuszczeniu 109 statkdw do eksploatacji pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny pracy zgodnie
Z przepisami ustawy o0 zegludze srédlgdowej. Przeprowadzono 19 kontroli, po ktorych inspektorzy wydali 109 orze-
czen.

Przeznaczenie kontrolowanych statkéw przedstawiato sie nastepujaco:

e ponton przewozowy - 68 jednostek,
e oObstuga sluz - 10 jednostek,
e ponton roboczy - 9 jednostek,
e przystan - 7 jednostek,
e transportowa - 3 jednostki,
e patrolowo-inspekcyjne - 1 jednostka,
e patrolowe - 1 jednostka,
¢ inspekcyjno-pomiarowe - 2 jednostki,
e prace hydrotechniczne - 1 jednostka,
e prace techniczne - 1 jednostka,
e pogtebiarka - 1 jednostka,
e pomiarowe - 1 jednostka,
e koszace - 1 jednostka,
e robocze - 1 jednostka,
e pasazersko-gastronomiczne - 1 jednostka,
e utrzymanie szlakéw zeglugowych - 1 jednostka.

We wszystkich przypadkach inspektorzy pracy wydali pozytywne orzeczenia.
W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 17 decyzji, celem usuniecia nieprawidtowosci, ktére
nie miaty wptywu na wydanie orzeczenh.

4.17. Kontrola danych zawartych w druku ZUS IWA

Celem dziatan kontrolnych, podobnie jak w latach ubiegtych, byta weryfikacja poprawnosci danych zawar-
tych w druku ZUS-IWA, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2189).

W zwigzku z powyzszym od 1 lutego 2022 roku do 31 grudnia 2022 roku inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Olsztynie u 344 pracodawcow - ptatnikdw sktadek sprawdzali dane zawarte w drukach ZUS
IWA. W 325 podmiotach nie ujawniono nieprawidtowosci.

W okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2022 roku w 4 przypadkach inspektor pracy skierowat pismo do ZUS.
W pierwszym przypadku adresata poinformowano, ze kontrolowany ptatnik podat nieprawidtowe dane dotyczace
liczby os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia. W dwéch kolejnych przypadkach w protokole kontroli odnoto-
wano, ze brak byto mozliwosci sprawdzenia czesci danych ujetych w formularzu ZUS IWA z powodu braku aktual-
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nych wynikéw badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia (adresata poinformowano o braku mozliwosci
sprawdzenia tych danych). W ostatnim przypadku ZUS poinformowano, ze ptatnik nie sporzadzit informacji ZUS
IWA za 2021 rok.

W trakcie kontroli przeprowadzonych w 15 przypadkach po stwierdzeniu przez inspektoréw pracy podania
nieprawidtowych danych w informacji ZUS IWA lub po stwierdzeniu, ze nie zostata ona przekazania do ZUS ptatni-
cy skfadek skorygowali dane lub przekazali informacje do ZUS. W 2 przypadkach nie sporzgdzono informacji ZUS
IWA, a w kolejnych 2 przypadkach nie byto mozliwe sprawdzenie poprawnosci danych zawartych w formularzu
ZUS IWA z uwagi na brak aktualnych pomiaréw czynnikdw szkodliwych dla zdrowia. W zamieszczonej ponizej
tabeli przedstawiono obszary, w ktérych ujawniano uchybienia.

Tabela 4.17.1. Ujawnione uchybienia

Opis uchybienia Liczba uchybien
- przypadki podania nieprawidtowej liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy 10
- przypadki podania nieprawidtowej liczby pracujgcych w warunkach zagrozenia 3
- przypadki podania nieprawidtowej liczby ubezpieczonych zgtoszonych do ubezpieczenia wypadkowego 1
- przypadki podania nieprawidtowego PKD 1
- przypadki nie sporzgdzenia informacji ZUS IWA 2
- przypadki braku mozliwosci sprawdzenia poprawnosci czesci danych z uwagi na brak aktualnych pomiaréw 2
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia

Wsrdd przyczyn stwierdzonych nieprawidiowosci:
- brak nalezytej wiedzy lub starannosci przy realizacji przez kontrolowane podmioty obowigzkow wynikajg-
cych z przepiséw prawa.

Whioski do ZUS o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie spoteczne

W 2022 roku, dziatajgc na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2189) inspektorzy pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie skierowali do ZUS dwa wnioski o podwyzszenie o 100% stopy pro-
centowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy.

W ponizej zamieszczonej tabeli zawarto informacje z powodu jakich razgcych naruszen przepiséw bezpie-
czenhstwa i higieny pracy skierowano do ZUS wniosek o podwyzszenie skfadki na ubezpieczenie wypadkowe
w zwigzku ze stwierdzeniem w czasie dwdéch kolejnych kontroli razgcego naruszenia przepiséw bezpieczehstwa
i higieny pracy.

Tabela 4.17.2. Wnioski do ZUS o podwyzszenie sktadki na ubezpi

Ptatnik sktadek Stwierdzone razgce naruszenie przepiséw bhp
(podstawa skierowania wniosku)

1. - kilkukrotnie stwierdzono, ze nie zabezpieczono strefy niebezpiecznej zagrozonej upadkiem przedmiotéw z gory;
- kilkukrotnie dopuszczono do stosowania rusztowan, ktére nie spetniaty wymagan z zakresu bhp (w tym nieprawi-
dtowe balustrady, brak ciggéw komunikacyjnych, niepetne pomosty robocze, brak uziemienia),
- w trakcie kontroli pracownicy nie stosowali wymaganych $rodkéw ochrony indywidualnej (hemoéw ochronnych);
2. - dwukrotnie stwierdzono, ze dopuszczono do eksploatacji rusztowania, ktére nie spetniaty wymagan z zakresu bhp

(w tym nieprawidtowe balustrady, brak ciggéw komunikacyjnych, niepetne pomosty robocze),

- w trakcie kontroli stwierdzono wykonywanie prac na wysokosci bez zabezpieczenia pracownikéw przed upadkiem
z wysokosci,

- w trakcie kontroli pracownicy nie stosowali wymaganych $rodkéw ochrony indywidualnej (heméw ochronnych).

Na podstawie uzyskanych informacji z ZUS, ze zostaty wydane decyzje o podwyzszeniu skfadki na ubez-
pieczenie wypadkowe. Platnicy nie odwoltywali sie od tych decyzji.
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V. PRAWNA OCHRONA PRACY

5.1. Kontrola prawidtowosci zatrudniania na podstawie uméw cywilnoprawnych

Podobnie jak w latach poprzednich przeprowadzone w 2022 roku kontrole ujawnity nieprawidtowosci za-
rowno w zakresie zawierania uméw cywilnoprawnych zamiast uméw o prace, jak tez nieprawidtowosci w zakresie
wypfaty minimalnego wynagrodzenia.

Najliczniejszg grupe stanowity naruszenia przepiséw polegajgce na braku ustalenia w umowie sposobu po-
twierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug i nieprzedktadaniu przez zleceniobiorcéw in-
formaciji o liczbie godzin wykonania zlecenia w terminie poprzedzajgcym termin wypfaty wynagrodzenia oraz naru-
szenia przepiséw polegajace na niearchiwizowaniu dokumentéw okreslajgcych sposob potwierdzania liczby godzin
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych liczbe godzin wykonania zlecenia
lub $wiadczenia ustug.

Inne naruszenia przepiséw zwigzane z obowigzkiem zapewnienia minimalnej stawki godzinowej stanowity:

- niezapewnienie wypfacania wynagrodzenia co najmniej raz w miesigcu;

- niewyptacenie wynagrodzenia wynikajgcego z wykonanej umowy zlecenia i tym samym niezapewnie-
nia minimalnej stawki godzinowej;

- wypfacanie wynagrodzenia za kazda godzing wykonania zlecenia w wysokos$ci nizszej od minimalnej
stawki godzinowej;

- ustalenie w umowie zlecenia wynagrodzenia niegwarantujgcego otrzymania minimalnego wynagro-
dzenia,

Aktualne sg spostrzezenia z lat poprzednich, iz ustalona i obowigzujgca stawka godzinowa minimalnego
wynagrodzenia za wykonanie zlecenia lub swiadczenie ustug nie roznita sie zasadniczo od stawki godzinowej mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace swiadczong w ramach stosunku pracy. Nie bylo wiec wystarczajgcej ekono-
micznej zachety do zatrudnienia pracowniczego i zastepowania uméw cywilnoprawnych umowami o prace. Rézni-
ca pomiedzy wyzej wymienionymi stawkami nie rekompensowata bowiem kosztéw pracy wynikajgcych ze stosunku
pracy.

Z ustalen kontroli wynikato, ze osobom wykonujgcym czynnosci na podstawie uméw cywilnoprawnych ge-
neralnie zapewniono i wyptacono wynagrodzenie gwarantujgce zachowanie minimalnej stawki godzinowej. Obser-
wacje wskazywaly jednak, iz mozna bylo méwic¢ jedynie o czesciowym zapewnieniu stawek minimalnych. Przy
obecnych realiach rynku pracy, obowigzujgcych kosztach pracy i uzaleznionych od dochodu swiadczeniach socjal-
nych niejednokrotnie obie strony stosunku cywilnoprawnego nie byly zainteresowane ujawnieniem rzeczywistej
wiezi prawnej oraz ustalen co do rzeczywistego czasu pracy i faktycznej stawki wynagrodzenia.

Podobnie jak w latach ubiegtych podczas kontroli przedsiebiorcy wskazywali czesto na problematycznos¢
obowigzku wyptaty wynagrodzenia co najmniej raz w miesigcu. Po pierwsze, wynik pracy z danego miesigca moze
w zaden sposob nie odpowiada¢ planowanemu wynikowi pracy objetego umowg. Po drugie, zleceniodawca jest
zobowigzany do wyptaty wynagrodzenia raz w miesigcu, mimo ze nie otrzymat jeszcze ,efektéw pracy”, gdyz nie
zawsze jest mozliwe ich czesciowe przekazanie. W przypadku diugotrwatych umoéw cywilnoprawnych z ryczattowg
forma wynagrodzenia niejednokrotnie obie strony sg zainteresowane, aby wynagrodzenie miesieczne nie byto bez-
posrednio powigzane z pracg wykonang w danym miesigcu a byto powigzane z pracg w okresie diuzszym niz je-
den miesiac.

Przeprowadzone kontrole nie potwierdzity, iz doszto do diametralnej zmiany postawy osdb, ktére powinny
by¢ potencjalnie zainteresowane zmiang zawartej przez nich umowy cywilnoprawnej na umowe o prace. Czesto
zatrudnienie w ramach uméw cywilnoprawnych stanowito dla nich jedyng mozliwo$¢ uzyskania jakichkolwiek do-
choddéw. Obawiajgc sie utraty zrédta utrzymania osoby te nie chcialy, aby inspektor pracy podejmowat na ich rzecz
jakiekolwiek dziatania. Utrzymywalty, Ze chciaty zawrze¢ umowe cywilnoprawng i nie byly zainteresowane zatrud-
nieniem w ramach stosunku pracy. Takg postawe prezentowaly podczas kontroli, co znajdowato odzwierciedlenie
w skfadanych przez nich oswiadczeniach.

Inspektorzy pracy skierowali 26 wystgpien o niezawieranie wobec 87 oséb umoéw cywilnoprawnych w wa-
runkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy Pracodawcy poinformowali o zastosowaniu sie do 19 zalecen
inspektoréow pracy wobec 57 osob.

Realizujgc 7 polecen przeksztatcono w umowy o prace umowy cywilnoprawne zawarte z 9 osobami.
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Przykfady nieprawidtowosci w zakresie zawierania umow cywilnoprawnych:

- 14 osobom od kilku lat powierzano wykonywanie czynnosci na podstawie uméw zlecen. Jeden
ze zleceniobiorcow rozpoczat prace jeszcze w czerwcu 2020 roku;
Zleceniobiorcy byli zobowigzani do wykonywania Scisle okreslonych pisemnie w umowach obowigz-
kéw zwigzanych z przygotowaniem positkdw - nawet 29 pozyciji;
zawarte umowy zlecenia przewidywaty obowigzek osobistego wykonywania czynnosci przez zlece-
niobiorcéw. Swiadczenie czynnosci odbywato sie w lokalu gastronomicznym pod nadzorem wiasci-
ciela lub menadzera lokalu. Podczas wykonywania czynnosci zleceniobiorcy byli kontrolowani przez
te osoby, ktére wydawaty im doraznie polecenia odno$nie sposobu wykonywania prac. Swiadczenie
czynnosci przez zleceniobiorcéw odbywato sie na podstawie opracowanych przez przetozonych gra-
fikow;
przed podpisaniem umow zlecen nikt nie proponowat zleceniobiorcom $wiadczenia ustug w ramach
umoéw o prace. Czes¢ z nich bytaby zainteresowana umowg o prace, gdyby taka propozycja pojawita
sie ze strony podmiotu powierzajgcego;
zleceniobiorca wykonywat czynnosci w ramach kilku zawartych po sobie umoéw. Pierwsza z tych
umoéw zostata zawarta jeszcze w sierpniu 2020 r. a ostatnia byta zawarta do korca marca 2022 roku;
dwodch zleceniobiorcéw posiadato ustalone ustnie stawki wynagrodzenia w wysokosci odpowiednio
14 zt i 15 zt za godzing wykonywania zlecenia. Ustalone w ten sposéb wynagrodzenie nie gwaran-
towato mozliwosci otrzymania wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia w wysokosci nie
nizszej niz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowe;j.

Przyczyny ujawnionych nieprawidtowosci:

¢ Swiadome naruszenia przepisdw prawa pracy celem obnizania kosztow dziatalnosci,
e niewystarczajgca znajomosc przepiséw prawa,

e niewlasciwa interpretacja przepiséw prawa.

Tabela 5.1.1. Zastosowane srodki prawne i i wykroczeniowe

Liczba
- wystgpienia (wnioski) 98 (145)
- polecenie 26
- wysokos$¢ wyptaconych swiadczen 8.174,68
- wnioski do sgdu o ukaranie 2
- mandaty karne (kwota mandatéw) 28 (37.000,00)
- $rodki oddziatywania wychowawczego 9

5.2. Czas pracy oraz wyptata wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsz-
tynie przeprowadzili 83 kontrole, ktérych celem byto sprawdzenie przestrzegania przepiséw czasu pracy oraz wy-
ptaty wynagrodzenh i innych swiadczen ze stosunku pracy.

W ramach 83 kontroli skontrolowano 82 pracodawcéw zatrudniajgcych tgcznie 7691 pracownikéw, w tym
3266 kobiet i 70 pracownikow mtodocianych.

Podziat skontrolowanych przedsiebiorcow wg stanu zatrudnienia:

- do 9 pracownikéw - 37 pracodawcow
- od 10 do 49 pracownikow - 27 pracodawcow
- od 50 do 249 pracownikow - 11 pracodawcow
- ponad 250 pracownikow - 7 pracodawcow

Podziat podmiotéw wedtug klasyfikacji prowadzonej dziatalnosci:
- 22 - zakfady branzy handlowej, naprawy pojazdéw;
- 12 - zaktady przetwérstwa przemystowego;
- 9 - zaktady branzy budowlanej;
- 6 - zaklady dzialu zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne;
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- 5 - zakiad dziatu dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami;

- 5 - zaklady branzy transportowej i magazynowej;

- 5 - podmioty dziatu opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej;

- 4 - zaklady z zakresu dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej;

- 3 - zaktady z zakresu dziatalnosci w zakresie ustug administrowania;

- 3 - zaktady dziatu edukacja;

- 3 - zaktady zwigzane z dziatalno$cig zwigzana z kulturg, rozrywkq i rekreacja;

- 2 - zakfady dziatu obstugi rynku nieruchomosci;

- 1 - zakfad z zakresu ustug zwigzanych branzy rolnictwo, le$nictwo , rybactwo;

- 1 - zaktad dziatu wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz;

- 1 - zaktad z dziatu administracja publiczna oraz polityka gospodarcza;

- 1 - podmiot zwigzany z pozostatg dziatalnoscig ustugowa.
Naruszenia przepisOw w zakresie czasu pracy i wyptaty wynagrodzenia za prace stwierdzono podczas 77 kontroli.
Stwierdzone nieprawidtowosci zawarto w tabeli:

Tabela 5.2.1. Stwierdzone nieprawidtowosci

Liczba zaktadow, Liczba pracownikow,

Opis nieprawidtowosci w ktoérych stwierdzono | ktérych dotyczy
- niewywigzanie si¢ z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy badz tez niewtasciwe- 42 233
go prowadzenia ewidencji
- nieprawidtowe wykonanie obowiazku okreslenia systemow czasu pracy, rozktadéw czasu 32 64
pracy, okreséw rozliczeniowych czasu pracy
- wielokrotne zatrudnianie pracownikow w dobie roboczej 12 36
- nieprawidtowe wykonanie obowigzku w zakresie ustalenia rozktadu na okres obejmujacy 12 113

co najmniej 1 na miesigc oraz poinformowania pracownika o obowigzujgcym go rozkta-
dzie czasu pracy

- zatrudnianie pracownika ponad granice dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych prze- 5 17
cietnie w tygodniu

- naruszenie przepisow w zakresie zapewnienia :

= odpoczynku dobowego 8 29
. odpoczynku tygodniowego stwierdzono 10 26
- naruszenie przepisOw w zakresie zapewnienia przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy 23 109
w przyjetym okresie rozliczeniowym
- naruszenia przepisow w zakresie terminu wyptaty wynagrodzenia 21 100
- wypftacanie wynagrodzenia w sposob naruszajgcy przepis art. 86 § 3 Kodeksu Pracy 3 10
- dokonanie potracen z wynagrodzenia z naruszeniem obowiazujacych przepisow 2 2
- naruszenie przepisow w zakresie wyptaty dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze 2 22
nocnej
- naruszenie przepisow w zakresie wyptaty wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy 3 17
- naruszenie przepisow w zakresie wyptaty wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy 8 78
- naruszenia przepisow w zakresie wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop 18 37
- naruszenie przepisOw w zakresie wyptaty ekwiwalentu za uzywanie wtasnej odziezy i 3 69
obuwia roboczego
- naruszenie przepisow w zakresie rekompensaty z tytutu przekroczenia normy dobowe;j:
= niewyptacenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych; 16
. udzielanie czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych 6
- naruszenie przepisow w zakresie rekompensaty z tytutu pracy w niedziele i $wieta 3 7

Podsumowujac wyniki kontroli przeprowadzonych w 2022 r. w zakresie przestrzegania przepiséw czasu
pracy oraz wypfaty wynagrodzen i innych Swiadczeh ze stosunku pracy nalezy zauwazyé, ze przewazyty tu kontro-
le powigzane z rozpatrywaniem skarg, ktérych byto 47.

Mozna zauwazy¢, ze najczestszg nieprawidtowoscig w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy byto
niewykazywanie godziny rozpoczecia i zakohczenia pracy; niewykazywanie przyczyn usprawiedliwionych nieobec-
nosci w godzinach pracy. Problem ten dotyczyt giéwnie podmiotéw branzy handlowej i produkcyjnej w zaktadach
0 matej i $redniej liczbie zatrudnionych. Koniecznym jest podkreslenie, ze czesto brak ewidencji czasu pracy czy
tez prowadzenie jej w sposdb nieprawidtowy powigzany byt z brakiem prawidtowej rekompensaty za prace w go-
dzinach nadliczbowych czy tez brakiem dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej. Nie mozna tego
dziatania nie uzna¢ za zamierzone ze strony pracodawcow. Brak woli w zakresie prawidtowego prowadzenia do-
kumentacji oraz nieprzywigzywanie wagi dla wymogéw stawianych formie wnioskéw o udzielenie czasu wolnego
za przepracowane nadgodziny z inicjatywy pracownikéw wielokrotnie byt przyczyng stwierdzanych nieprawidtowo-
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$ci w rekompensacie pracy w godzinach nadliczbowych, co najczesciej stwierdzano w firmach produkcji przemy-
stowej i dziatalnosci handlowej.

Czesto kontrole wykazywaty naruszenia przepiséw w zakresie czasu pracy polegajgce na przekroczeniu
Sredniotygodniowego wymiaru, niezapewnienie przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, co ttumaczone byto
réwniez brakiem pracownikow szczegodlnie w zaktadach produkcyjnych.

Nalezy zauwazy¢ (poréwnujgc do lat ubiegtych), ze nadal w czasie kontroli wykazywano nieprawidtowos¢
polegajgcg na planowaniu czasu pracy bez uwzglednienia pojecia doby pracowniczej i to zaréwno u pracodawcow
zatrudniajgcych niewielu, jak i duzg liczbe pracownikéw. Nieprawidtowo$¢ te wykazywano szczegdlnie u praco-
dawcédw zajmujgcych sie handlem, ale wystgpita rowniez w podmiotach zajmujgcych sie dziatalnoscig edukacyjng
czy produkcjg przemystowg. Podkreslenia wymaga, ze czesto na rozktad czasu pracy wptyw mieli sami pracownicy
a pomimo tego nie spetniano warunkéw formalnych pozwalajgcych na wprowadzenie réznych godzin rozpoczyna-
nia pracy np. na podstawie pisemnego wniosku pracownika o indywidualny rozktad czasu pracy. Oznacza to brak
znajomosci obowigzujgcych w tym zakresie przepisow przez obie strony stosunku pracy.

Kontrole wykazaty nadal powtarzajgcg sie nieprawidtowos$¢ przy wypfacie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop jest wyptacanie go z op6znieniem, bez uwzglednienia daty ustania stosunku pracy. Do naruszen w tym za-
kresie dochodzito w podmiotach o matej, jak i Sredniej liczbie zatrudnionych pracownikdéw.

Problem nieterminowego niewypfacenia wynagrodzenia z uwagi na brak srodkéw podobnie, jak w latach
wczesniejszych dotyczyt w wiekszosci firm budowlanych, produkcyjnych, handlowych. Mozna natomiast zauwazy¢,
ze nieprawidtowe naliczanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia normy
tygodniowej czesto wystepowato w zaktadach z zakresu dostaw wody, gospodarowania sciekami i odpadami.

Na uwage zastuguje réwniez kwestia braku znajomosci przepisdéw okreslajgcych sposéb naliczenia wyna-
grodzenia za urlop wypoczynkowy tj. obowigzku uwzgledniania zmiennych sktadnikow wynagrodzenia przy ustala-
niu podstawy stuzgcej do naliczenia tego wynagrodzenia. Kilkukrotnie stwierdzano réwniez brak znajomosci prze-
pisdw przy ustalaniu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia normy tygodniowe;j.

Konsekwencjg jednej przeprowadzonej kontroli byto zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popehienia
przestepstwa:
- z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego polegajgcego na mozliwosci zeznania nieprawdy przez swiadkow
podczas sktadania zeznan w ramach przestuchania prowadzonego przez inspektora pracy. Zeznania
dotyczyty m.in. liczby godzin pracy, w jakich swiadczone byly obowigzki pracownicze.
- z art. 271§ 1 Kodeksu Karnego, polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w dokumentach: umowie
o prace i karcie szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp.
W powyzszej sprawie wydano postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa wobec stwierdzenia iz czyn nie za-
wiera znamion przestepstwa. Do postanowienia sporzgdzono uzasadnienie.

Inspektorzy pracy dokonujgc kontroli jako przyczyny nieprawidtowosci wskazywali
1/ w zakresie czasu pracy:
- nieznajomos¢ przepisow;
-Swiadome dziatanie pracodawcy wynikajgce z niecheci do tworzenia dokumentacji i nadmiernej
biurokratyzaciji;
-Swiadome dziatanie pracodawcy wynikajgce z checi ukrycia rzeczywistego czasu pracy zatrud-
nionych pracownikéw;
- przejmowanie dziatan i rozwigzan organizacyjnych typowych (jak wyjasniano) dla panstw — wia-
Scicieli firm np. Korei Potudniowe;j.

2/ w zakresie wyptaty wynagrodzenia i innych swiadczen:
- brak srodkoéw finansowych powodujgcych nieterminowe lub niewyptacenie swiadczen ze stosunku
pracy;
- nieznajomos¢ przepiséw, w tym przepisow wewnatrzzaktadowych;
- btedy tzw. ludzkie przy naliczaniu wynagrodzenia i innych $wiadczen;
- niewtasciwg metode obliczania;
- konflikt z pracownikiem;
- brak wtasciwej wspotpracy i komunikacji pomiedzy zewnetrznymi biurami rachunkowymi obstugu-
jacymi podmioty a samym podmiotem.

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY str. 79
I OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W OLSZTYNIE




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI

Tabela 5.2.2. Zastosowane srodki prawne i w

Liczba
- decyzje ptacowe (kwota) 16 (77.177zh)
- wystgpienia (wnioski) 76 (372)
- polecenie (kwota) 26 (151.361zh)
- wnioski do sgdu o ukaranie 1
- mandaty karne (kwota mandatow) 39 (53.100zt)
- $rodki oddziatywania wychowawczego 8

Pracodawcy realizujgc wnioski dotyczgce wyptaty wynagrodzen i innych swiadczeh ze stosunku pracy wy-
ptacili pracownikom kwote 48.205,83 zt.
W wyniku ustalen dokonanych w trakcie kontroli dotyczgcych wyptacania wynagrodzenia bez wykazywania

w prowadzonej dokumentaciji, powiadomiono Urzad Skarbowy i Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w celu wykorzy-
stania stuzbowego.

5.3. Egzekwowanie przestrzegania przepiséw dotyczgcych czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i czasu odpoczynku oraz czasu pracy kierowcow

W celu realizacji dziatan w zakresie egzekwowania przestrzegania przepisow dotyczacych czasu prowa-
dzenia pojazdu, obowigzkowych przerw, odpoczynkéw oraz czasu pracy kierowcéw, prowadzonych w ramach Kra-
jowej Strategii Kontroli, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzili w 2022 r.
tacznie 15 kontroli. Prowadzone kontrole miaty na celu poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz poprawe
warunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z wykonywaniem przewozu drogowego.
W wyniku przeprowadzonych kontroli skontrolowano prace 57 kierowcow, tgcznie obejmujgc 10856 dni pracy kie-
rowcow. W kontrolowanych zaktadach prace wykonywato ogétem 988 osodb, w tym: 118 oséb zatrudnionych na
podstawie umoéw cywilnych; 866 oséb zatrudnionych w ramach stosunku pracy, w tym: 214 kobiet, 12 niepetno-
sprawnych; 25 cudzoziemcow.

Nieprawidtowosci w zakresie czasu jazdy, obowigzkowych przerw i odpoczynkdéw oraz czasu pracy kierow-
céw byly podstawg do wydania 15 decyzji o natozeniu na pracodawce kary administracyjnej na podstawie ustawy
o transporcie drogowym. tgcznie decyzje obejmowaty 312 naruszen, a liczba natozonych kar z tego tytutu wyniosta
52.650 zt.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly najczesciej:

- przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy — 79;

- przekraczania maksymalnego dobowego czasu pracy jesli praca wykonywana jest w porze nocnej — 74;

- wymaganego odpoczynku dobowego (skrocenie wymaganego odpoczynku oraz niespetnienie wymagan

w zakresie udzielania kierowcy odpoczynku dzielonego) — 67;

- obowigzkowej przerwy w pracy wynikajgcej z przepiséw ustawy o czasie pracy kierowcow — 43;

- przekroczenia dziennego czasu prowadzenia pojazdu — 39;

- przekroczenia czasu jazdy powyzej 10 godzin, w sytuacji gdy jego wydituzenie w danym tygodniu byto do-

zwolone — 29;
- przekroczenia dziennego czasu prowadzenia pojazdu powyzej 9 godzin, w sytuacji gdy kierowca wcze-
Sniej dwukrotnie w danym tygodniu wydtuzyt jazde dzienng do 10 godzin — 9.

Stwierdzono ponadto:

- 3 przypadki skrécenia odpoczynku tygodniowego, w tym zaréwno regularnego okresu odpoczynku tygo-
dniowego oraz wymaganego skréconego okresu odpoczynku tygodniowego.

-1 przypadek niepoddania sie pracodawcy kontroli w zakresie czasu jazdy, obowigzkowych przerw w pro-
wadzeniu pojazdéw oraz odpoczynkow.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg, iz w 2022 r. zdecydowanie najwiecej naruszen dotyczyto
przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerw. Znaczgca ilos¢ naruszen dotyczyta prze-
kroczenia dopuszczalnego dobowego 10 — godzinnego czasu pracy wykonywanej w poprze nocnej. Bardzo czesto
stwierdzano réwniez w trakcie kontroli naruszenia w zakresie odpoczynku dziennego. Dane zbiorcze z przeprowa-
dzonych kontroli wskazujg, ze stosunkowo rzadko dochodzi do przekroczenia maksymalnego dwutygodniowego
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okresu prowadzenia pojazdu czy skrocenia tygodniowego okresu odpoczynku. Rzadkie byly réowniez przypadki
przekroczenia maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, o kiorym mowa w art. 12 ust. 1
i art. 26¢ ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Nalezy stwierdzi¢, ze znaczna czes¢ naruszen to naruszenia w zakresie przekroczenia czasu pracy,
w przypadku wykonywania przez kierowce pracy w porze nocnej. Kontrole przeprowadzone w 2022 r. dotyczyty
okreséw wczesniejszych, nalezy zaktadaé, ze zmiana w tym zakresie, polegajgca na rozliczaniu czasu pracy pra-
cujgcego w nocy pomiedzy dwoma okresami jazdy, zamiast, jak wczesniej, w dobach pracowniczych, wplynie nie-
watpliwie na zmniejszenie wystepowania tego naruszenia w przyszto$ci.

W Okregowym Inspektoracie Pracy w Olsztynie w 2022 r. kontynuowana byta zapoczatkowana w latach
ubiegtych wspétpraca z Wojewddzkim Inspektorem Transportu Drogowego w zakresie wymiany doswiadczen oraz
biezgcych informacji dotyczgcych prowadzonych kontroli w transporcie drogowym. W ramach prowadzonej wspot-
pracy swiadczona jest doraznie wzajemna pomoc prawna w sprawach wynikajgcych z wiasciwosci poszczegdinych
organow.

5.4. Edukacja — przestrzeganie przepiséw prawnej ochrony pracy

W ramach oceny przestrzegania przepisow prawnej ochrony pracy w edukacji przeprowadzono 2 kontrole
w dwéch placowkach publicznych — szkole podstawowej i specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym.
W kontrolowanych podmiotach zatrudnionych byto 139 os6b, w tym:
- 106 pracownikéw pedagogicznych,
- 123 kobiety.

W obu szkotach wystapity nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepiséw dot. odpowiedniego przy-
gotowania pracownikow — nauczycieli do pracy, zarbwno w zakresie szkolen wstepnych w dziedzinie bhp,
jak i badan lekarskich, ktére czesto sg przeprowadzone juz po podjeciu zatrudnieniu.

W wielu szkotach naduzywana jest umowa na czas okre$lony jako podstawa zatrudnienia nauczycieli, w tym
posiadajgcych stopnien nauczyciel dyplomowany i nauczyciel mianowany. Na podstawie ustalen inspektor pracy
stwierdzit, ze istniaty warunki do zatrudnienia nauczycieli w petnym wymiarze zaje¢ na podstawie umowy na czas
nieokreslony. W aktach osobowych pracownicy nie bylo dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by ustalic,
czy umowy na czas okreslony zostaty zawarte w zwigzku z zaistniatg potrzebg wynikajgcg z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela..

Czestym zjawiskiem jest w szkotach brak wyrazonej na piSmie, w sposdb wyrazny i jednoznaczny, zgody
nauczycieli na zatrudnienie w wymiarze powyzej ¥4 obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. W opinii wielu dyrekto-
réw szkoét, udziat nauczyciela w posiedzeniu rady pedagogicznej, podczas ktérego przedktadany i opiniowany jest
arkusz organizacyjny szkoty lub wreczenie nauczycielowi karty z przydziatem godzin jest réwnoznaczne z wyraze-
niem zgody przez tego pracownika na zatrudnienie w godzinach ponadwymiarowych.

W kontrolowanym podmiocie, 22 nauczycieli w roku szkolnym 2021/2022 swiadczyto prace w godzinach po-
nadwymiarowych w wymiarze powyzej ¥4 obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ w tygodniu. Ustalono, Zze praco-
dawca nie uzyskat od tych nauczycieli na piSmie zgody na zatrudnianie w godzinach ponadwymiarowych.

W trakcie jednej z kontroli ustalono, ze pracodawca nie wypfacit naleznego dodatku za warunki pracy w su-
mie 36 nauczycielom prowadzgcym w okresie od 16.03.2020 r. do 25.06.2020 r. zajecia dydaktyczne (w tym indy-
widualne) i wychowawcze z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢. Pracownikom pedagogicz-
nym Osrodka nie wyptacono ogétem kwoty 43230,35 zt z tytutu dodatku za warunki pracy.

Pracodawcy jako przyczyny zaistniatych nieprawidtowosci wskazywali:

- nieracjonalnosc¢ lub anachroniczno$¢ przepiséw prawa, w tym Karty Nauczyciela, ktore zwiekszajg biu-
rokracje i generujg dodatkowe, zbedne koszty,

- brak wykwalifikowanej kadry do zajmowania sie sprawami kadrowymi — wiele samorzadéw — organéw
prowadzacych szkoty, w celu obnizenia wydatkéw na edukacje, redukuje, szczegdlnie w przypadku
matych szkét gminnych, etaty administracyjne w placéwkach oswiatowych i przesuwa zadania kadro-
wo-ptacowe do wydzielonych jednostek obstugi zlokalizowanych przy urzedzie miasta czy gminy;
w efekcie w szkole nie ma czesto osoby, ktéra mogtaby na biezgco zajmowac sie chociazby groma-
dzeniem dokumentacji pracowniczej; w tej sytuacji obowigzki w tym zakresie spoczywajg wiec na dy-
rektorach szkof;

- niejasnos¢ przepisow, skomplikowane regulacje prawne.

Zdaniem inspektora pracy przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci to:
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- postawa organéw prowadzacych szkoly, ktére w zwigzku z trudng sytuacjg finansowg szukajg osz-
czednosci, co jest wyraznie widoczne np. w przypadku problemoéw z wyptacaniem nauczycielom wy-
nagrodzenia za okres pracy zdalnej;

- niewystarczajgca znajomos¢ lub niewtasciwa interpretacja przepiséw prawa,

- brak, szczegolnie w matych szkotach gminnych, wykwalifikowanych pracownikéw wyznaczonych
do zajmowania sie sprawami kadrowymi, prowadzeniem dokumentacji pracownicze;.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami inspektorzy pracy wydali w dwdch kontrolowanych pla-
céwkach oswiatowych w sumie 11 wnioskéw pokontrolnych.

5.5. Przestrzeganie przepiséw dotyczgcych pracowniczych plandéw kapitatowych

W okresie od 3 stycznia do 31 grudnia 2022 r. inspektorzy pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsz-
tynie przeprowadzili tgcznie 8 kontroli w ramach oceny przestrzegania przepiséw dotyczacych pracowniczych pla-
now kapitatowych.

Do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie nie wpltyneta zadna skarga z zakresu pracowniczych pla-
néw kapitatowych (dalej PPK).

Inspektorzy pracy stwierdzili, ze wszyscy kontrolowani pracodawcy terminowo zawarli umowe o zarzgdza-
nie PPK. Wybdr instytucji finansowej w kazdym przypadku poprzedzony byt zawarciem stosownych porozumien
ze zwigzkami zawodowymi bgdz przedstawicielami pracownikow.

Zasadniczo nie stwierdzano uchybien w zakresie terminowego zawierania uméw o prowadzenie PPK.
W przypadku jednej osoby zatrudnionej inspektor pracy stwierdzit, ze umowa o prowadzenie PPK nie zostata za-
warta — tj. umowy o prowadzenie PPK nie zawarto nie pézniej niz do 10 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktérym uptynat termin 3 miesiecy zatrudnienia. Pracownik ztozyt deklaracje o rezygnacji z wptat do PPK po upty-
wie tego terminu, lecz przed datg dokonywania obliczen pierwszej sktadki.

W przypadku jednego podmiotu zatrudniajgcego 344 osob, stwierdzono nieterminowe odprowadzenie
wptat na PPK za styczen, luty i marzec 2022 r. Lgcznie nieterminowo odprowadzono kwoty — odpowiednio 7842,40
zt, 6245,09 zt, 8919,85 zt. Opdznienie w stosunku do obowigzujgcego terminu przekazania wptat wyniosto odpo-
wiednio 1, 6 i 4 dni. Nieterminowe odprowadzanie wptat byto wynikiem zaniedbania pracownika Dziatu Kadr kontro-
lowanego podmiotu, polegajgcego na nieterminowym przekazaniu do Dziatu Ksiegowosci stosownej informacji
i dyspozycji dokonania przelewu wptat do instytucji finansowe;j.

Inspektorzy pracy stwierdzali ponadto, ze podmioty zatrudniajgce dokonujg prawidtowego zgtoszenia wy-
maganych danych, a takze prowadzg dokumentacje zwigzang z obliczaniem wptat na PPK.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stosowano postepowan wykroczeniowych.

W trakcie realizacji kontroli tematycznych mozna zaobserwowacé, ze Pracownicze Plany Kapitatowe wsréd
podmiotéw funkcjonujgcych na terenie OIP Olsztyn cieszg sie zainteresowaniem nieznacznej czeéci zatrudnianych
os6b. Skala stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie zawierania umow o prowadzenie PPK jest znikoma, Ujaw-
nione niedochowanie terminu odprowadzenia wptat na PPK bylo wynikiem zaniedban ze strony pracownika pod-
miotu zatrudniajgcego. Nie ujawniono réwniez nieprawidtowosci polegajgcych na nakfanianiu do rezygnacji z PPK,
skargi w tej materii, po wejsciu w zycie zmiany do art. 10 ust. 1 pkt 14b o Panstwowej Inspekcji Pracy do Okrego-
wego Inspektoratu Pracy w Olsztynie nie wptywaty.

5.6. Przestrzeganie przepiséw dotyczgcych zatrudniania mtodocianych oraz zatrudniania dzieci do
lat 16

Zatrudnianie mtodocianych

W 2022 roku przeprowadzono 23 kontrole majgce na celu ocene przestrzegania przepiséw prawa pracy
przy zatrudnianiu miodocianych. Najwiecej kontroli przeprowadzono w branzy ustugowej, w tym w zakfadach fry-
zjerskich - 5 kontroli. Ponadto kontrolowane podmioty prowadzity dziatalno$¢ w branzach takich jak: handel, ustugi
budowlane, ustugi gastronomiczne, ustugi mechaniczne, ustugi hotelarskie, przetwérstwo i produkcja oraz inne.

Pod wzgledem ogdélnego zatrudnienia byly to podmioty zréznicowane, zatrudniajgce od kilku pracownikéw
(mikro) do kilku tysiecy. W odniesieniu do bedacej przedmiotem dziatan kontrolnych grupy pracownikéw miodocia-
nych skontrolowane podmioty zatrudniaty tgcznie 278 pracownikéw mtodocianych, na ogétem 5959 pracujgcych.
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Tabela 5.6.1. Zastosowane s$rodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje 14
- wystgpienia (wnioski) 20 (79)
- mandaty karne (kwota mandatéw) 3(3.200)

Analizujgc rodzaje naruszen przepisOw prawa, ujawnionych przez inspektoréw pracy w wyniku kontroli na-
lezy stwierdzi¢, ze niewiele z nich stanowito naruszenie kardynalnych praw pracowniczych, takich jak naruszenia
czasu pracy lub naruszenia w zakresie naliczania i wyptaty wynagrodzen.

Przyktady stwierdzonych nieprawidtowosci:

- niezapewnienia pracownikom mtodocianym w jednym z tygodni prawa do co najmniej 48 godzinnego nie-

przerwanego odpoczynku tygodniowego, obejmujacego niedziele — 1 podmiot;

- udzielanie mtodocianym urlopu wypoczynkowego, na pojedyncze dni w trakcie roku szkolnego co skut-
kowato tym, ze w trakcie ferii letnich, czy tez zimowych mtodociany byt zobligowany wykonywac¢ prace —
1 podmiot;

- nieterminowa wypfata wynagrodzenia pracownikom miodocianym — 1 podmiot;

- nieprzekazanie przedstawicielom ustawowym pracownikéw mtodocianych informacji i ryzyku zawodo-
wym, ktére wigze sie z pracg wykonywang przez mtodocianego oraz zasadami ochrony przed zagroze-
niami — 13 podmiotow;

- nieopracowanie lub nieudostepnienie wykazu prac wzbronionych pracownikom mtodocianym — 11 pod-
miotow.

Przyczyny stwierdzanych nieprawidtowosci sg zréznicowane i uzaleznione od kondycji ekonomicznej pod-
miotéw, ich wielko$ci i zasobnosci, jak réwniez od kultury organizacyjnej, czy tez sity gospodarczej i zasobnosci
regionu. W naszym regionie dostrzegalne jest wsréd matych przedsiebiorcow zjawisko braku dostatecznego roze-
znania w obowigzujgcych wymogach prawnych zwigzanych zaréwno z zatrudnianiem mtodocianych, jak i w ogodle
zatrudnieniem pracowniczym. Powyzsze moze wynika¢ zaréwno z braku odpowiednich zasoboéw, czy tez motywa-
cji do zdobycia stosownej wiedzy, umozliwiajgcej prowadzenie dziatalnosci zgodnie w obowigzujgcymi wymogami
prawnymi. Mali przedsiebiorcy swoje dziatania zwykle podejmujg bez dogtebnej analizy stanu prawnego, wymogoéw
i ryzyka z tym zwigzanych, poprzestajgc na przyktad na informacjach uzyskanych od znajomych, czy tez z lako-
nicznych artykutéw internetowych.

W duzych podmiotach, tworzgcych komorki organizacyjne zajmujgce sie zarzgdzaniem personelem, szko-
leniem mtodocianych, czy tez bezpieczenstwem pracy, przyczyng niezadawalajgcego poziomu przestrzegania
prawa pracy jest niepetna Swiadomos¢ pracownikédw zajmujgcych sie dang dziedzing co do obwigzujgcych wymo-
goéw prawnych w szczegdlnosci wtedy, gdy sg to dodatkowe zadania zlecone poza podstawowymi obowigzkami
pracownika.

W trakcie kontroli nie stwierdzono istotnych naruszen (poza pojedynczymi incydentami) choéby w zakresie
naliczania i wyptaty wynagrodzen, czasu pracy i odpoczynkow, czy tez udzielania urlopéw wypoczynkowych. Row-
niez nie stwierdzono istotnych uchybien w zakresie zawierania i rozwigzywania umow o prace w celu przygotowa-
nia zawodowego, co jak mozna domniemywa¢ moze by¢ wynikiem weryfikacji poprawnosci ich tresci rowniez przez
inne podmioty i organy, prowadzonej w procesie przyznawania pracodawcom dofinansowania kosztéw zatrudnie-
nia i wyksztatcenia pracownikéw mtodocianych.

Zatrudnianie dzieci

W 2022 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie wptynety trzy wnioski o zgode na prace dzieci
obejmujgce tacznie czworo dzieci. W oparciu o analize wnioskoéw i zatgczonych dokumentéw w 3 przypadkach
wydane zostaly decyzje wyrazajgce zgode, natomiast w jednym odmdwiono zgody. Brak zgody wynikat z tego,
ze wnioskodawca nie prowadzit dziatalnosci kulturalnej, artystycznej, sportowej ani reklamowej. Ponadto rodzaj
prac, do ktérych dziecko miato by¢ zatrudnione wykraczat daleko poza zakres regulacji zawartej w art. 304° Kodek-
Su pracy.

W przypadku decyzji wyrazajgcych zgode na prace dzieci nie byto koniecznosci przeprowadzania kontroli
poniewaz rodzaj zajecia 1. artystyczne wykonanie utworéw muzycznych nie budzit watpliwosci. Nie budzit réowniez
watpliwosci kulturalny i artystyczny profil dziatalno$ci wnioskodawcow.

W 2022 r. wplyneto natomiast 6 wnioskdéw o zatwierdzenie wykazu prac lekkich dozwolonych mtodocianym
zatrudnionych w innym celu niz przygotowanie zawodowe. We wszystkich przypadkach wydano decyzje zatwier-
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dzajgce wykazy prac lekkich dozwolonych miodocianym. Trzy wnioski dotyczyt prac w restauracji, a pozostate po-
mocniczych prac biurowych. Wskaza¢ nalezy, ze do czasu zatwierdzenia powyzszych wykazéw w podmiotach
nie zatrudniano mtodocianych pracownikéw.

Zatrudnianie mtodziezy w innym celu niz przygotowanie zawodowe

W roku 2022 przeprowadzono 2 kontrole majgce na celu ocene przestrzegania przez pracodawcéw przepi-
séw prawa pracy w zakresie zatrudniania pracownikéw mtodocianych w innym celu niz przygotowanie zawodowe.
Kontrole wykazaty, iz osoby kierujgce tymi podmiotami sg w petni Swiadome obowigzkéw jakie spoczywajg na nich
w zwigzku z zatrudnianiem osob mtodocianych. Nie stwierdzono zatrudniania pracownikéw mtodocianych w innym
celu niz przygotowanie zawodowe, bez decyzji inspektora pracy zatwierdzajgcego wykaz prac lekkich.

W rezultacie przeprowadzonych kontroli inspektorzy wydali tgcznie 5 decyzji, w tym 1 decyzje ustng. Tylko
decyzja ustna dotyczyta pracownika mtodocianego. Nie stwierdzono razgcych naruszeh prawa pracy w zakresie
zatrudniania pracownikéw mtodocianych.
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VI. LEGALNOSC ZATRUDNIENIA

6.1. Kontrola legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich

Prowadzone w 2022 r. kontrole miaty, jak w latach ubiegtych, za cel ustalenie stanu faktycznego w zakresie
przestrzegania przepisdw dotyczacych legalnosci zatrudnienia, w tym okreslenie skali pracy nierejestrowanej (nie-
legalnej) w kontrolowanych podmiotach, przyczyn naruszen obowigzujgcych przepiséw oraz nowych zjawisk i ten-
dencji. Obszarem kontroli objeto takie zjawiska, jak: legalnos¢ zatrudnienia i Swiadczenia innej pracy zarobkowej,
informowanie urzeddéw pracy przez bezrobotnego o podjeciu zatrudnienia i innej pracy zarobkowej, optacania skta-
dek na Fundusz Pracy, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego i przestrzegania terminowosci tego obowigzku.
Takze podejmowano w czasie kontroli zagadnienia alimentacyjne. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze tak jak
w latach ubiegtych, obszarami objetymi kontrolami z zakresu legalnosci dotyczyta tradycyjnie branzy budowlanej,
handlowej, gastronomii oraz branzy prowadzgcej dziatalno$¢ sezonowg w sektorze ustug turystycznych gastrono-
micznych sportowo-rekreacyjnych czy matej gastronomii czy sektora zwigzanego z hotelami i zakwaterowaniem.

W 2022 r. przeprowadzono 483 kontrole (479 podmiotach) oraz podjeto 7 czynnosci z zakresu legalnosci
zatrudnienia, obejmujgc sprawdzeniem 5082 osoby, w tym 1168 oséb swiadczacych prace na podstawie umoéw
cywilnoprawnych i 44 podmiotéw samozatrudniajgcych sie.

Kontrolami legalnos$ci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej objeto podmioty o przewidywanym wysokim ry-
zyku naruszen prawa i przewidywania te co do zasady miaty przetozenia na liczbe stwierdzonych nieprawidtowosci,
tj.:

- handel, naprawy — 169 kontroli;

- dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem i zakwaterowaniem — 82 kontrole;

- budownictwo — 91 kontroli;

- przetworstwo przemystowe — 64 kontrole;

- transport, sktadowanie — 20 kontroli.

Struktura kontrolowanych podmiotéw w ujeciu wielkosci oraz struktury organizacyjnej obejmowata w prze-
wazajgcej czesci mate podmioty gospodarcze, ktére generowaly najwigekszg ilos¢ nieprawidtowosci w obszarze
legalnosci zatrudnienia. Przedstawia sie ona nastepujgco:

- do 9 oséb - 400 kontroli, ogdlna liczba oséb pracujgcych — 2043;

- od 10 do 49 os6b - 69 kontroli, ogdlna liczba oséb pracujgcych — 1.708;

- od 50 do 249 o0s6b - 14 kontroli, ogdlna liczba oséb pracujgcych — 1.751.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, ujawniono nielegalne zatrudnienie 241 osoéb (spadek w stosunku
do 2021r. 0 92 osoby), w tym 42 osoby (w 2021 r. 47 osob) bez potwierdzenia na piSmie umowy o prace lub nie-
terminowego potwierdzenia na pi$mie rodzaju i warunkéw zawartej z pracownikiem umowy o prace oraz 199 oséb
bez dokonania obowigzkowego zgtoszenia lub nieterminowego zgtoszenia oséb do ubezpieczenia. Ponadto
w grupie 0s0b swiadczgcych prace na podstawie umow cywilnoprawnych ujawniono nielegalne $wiadczenie pracy
w przypadku 71 oséb - bez obowigzkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego. — kontrolg objeto 752 oso-
by swiadczace prace w ramach uméw cywilnoprawnych. Nalezy uznaé, ze dochodzito do sytuacji, gdy pracodawcy
nie dopetniali obu obowigzkéw badz tylko jednego z nich.

W roku 2022 na 504 badanych pracownikoéw stwierdzono, ze w 17 przypadkach (w roku 2021 r. byto 25
przypadkow) doszto do niezgtaszania w Powiatowych Urzedach Pracy, faktu podjecia pracy, przez osoby posiada-
jace status bezrobotnego oraz 5 przypadkéw uchybienia terminowi do zgtoszenia zatrudnienia.

W roku 2022 w wyniku kontroli legalnosci zatrudnienia stwierdzono, ze w przypadku 113 os6b doszto
do nieprawidtowosci dotyczgcych braku dokonania optacenia naleznych sktadek na Fundusz Pracy na kwote
39.441,00 zt oraz stwierdzono takze wobec 358 osdb (2329 osdb badanych) nieprawidtowos¢ polegajgca na nie-
terminowosci dokonywanych wptat na rzecz Funduszu Pracy. W zakresie Funduszu Pracy ustalono, ze w przypad-
ku 49 osob kontrolowane podmioty dopuscity sie nieprawidtowosci polegajgcych na zgtaszaniu nieprawdziwych
danych majacych wptyw na wymiar sktadek na kwote 25.639,00 zt.

W wyniku prowadzonych kontroli sprawdzono 77 oséb bedacych dtuznikami alimentacyjnymi — nie stwier-
dzono w tym przypadku nieprawidtowosci.

Analizujgc zjawisko nielegalnego zatrudnienia i jego negatywnych skutkéw zwigzanych z prawem pracow-
niczym, zauwazy¢ nalezy lekki wzrost zjawiska braku potwierdzenia na piSmie umowy o prace zawartej z pracow-
nikiem oraz nieterminowego potwierdzenia na pi$mie rodzaju zawartej umowy o prace co moze wynika¢ chociazby
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z faktu wykorzystywania wcigz zjawiska pandemii. Okres 2022 roku potwierdzit, jak wazng kwestig jest bezpie-
czenstwo i stabilno$¢ zatrudnienia. Oczywiscie najwyzszy stopien tegoz bezpieczenstwa zwigzany jest z zatrud-
nieniem w ramach stosunku pracy, duzo mniejszy z umowami cywilnoprawnymi. Praktycznie nie wystepuje nato-
miast w przypadku form nierejestrowanych (pozostaje w praktyce zalezny od dobrej woli powierzajacego prace).

Tak jak w latach ubiegtych stwierdzi¢ nalezy, ze podmioty powierzajgce prace na podstawie umow cywil-
noprawnych, nie przyktadajg uwagi do kwestii zwigzanych z przestankami wskazujgcymi istnienie stosunku praw-
nego opartego o przepisy umowy o prace. Zawieranie takich uméw cywilnoprawnych uzasadniajg najczesciej
zmniejszeniem kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem oséb, zaréwno fiskalnych, jak i wynikajgcych z ochrony okre-
slonej w kodeksie pracy. Natomiast zleceniobiorcy podnoszg argumenty swobody w zawieraniu uméw oraz ela-
stycznoscig jej wykonywania na rzecz zleceniodawcy, a w przypadku oséb mtodych tzw. krétkotrwatoscig checi
Swiadczenia pracy traktowanej najczesciej jako ,dorobienie” do posiadanych $rodkéw, a nie jedyne czy podstawo-
we zrodio utrzymania. W roku 2022 umowy o dzieto jako podstawa zatrudnienia i Swiadczenia pracy sg spotykane
sporadycznie.

Tabela 6.1.1. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje 3
- wnioski 184
- polecenie 29
- wnioski do sgdu o ukaranie (natozone kary w z) 6 (19.500)
- mandaty karne (kwota mandatéw w zt) 65 (83.300)
- $rodki oddziatywania wychowawczego, 33
w tym
. - na pracodawcow 11
. - na bezrobotnych nie pobierajgcych zasitku dla bezrobotnych 14

Wydano takze 33 srodkéw wychowawczych, najwiecej bo az 14 skierowano do osob bezrobotnych niepo-
bierajgcych zasitku dla bezrobotnych oraz pracodawcéw 11 srodkéw wychowawczych.

W roku 2022 inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole obejmujace zagadnienia legalnosci zatrudnienia
w 20 podmiotach zatrudniajgcych pracownikéw w porze nocnej, w tym 4 kontrole we wspétpracy lub przy asyscie
policji. W kontrolowanych podmiotach zatrudnionych byto 178 osdb. W wyniku dziatah kontrolnych stwierdzono
naruszenie prawa, w tym w 1 kontroli polegajgce na niezgtoszeniu osoby zatrudnionej do ubezpieczenia spotecz-
nego w ustawowym terminie, za$ w 2 brak terminowych wpfat na Fundusz Pracy — wptaty dokonane przed kontrolg
inspektora pracy.

W okresie letnim przeprowadzono zmasowane kontrole, w zakresie legalnosci zatrudnienia, w podmiotach
branzy gastronomicznej zajmujgcych sie sprzedazg lodéw, deserdw, prowadzeniem kawiarni i ciastkarni oraz matej
gastronomii. Ujawniaty one przypadki podejmowania nielegalnej pracy przez osoby zarejestrowane jako bezrobot-
ne. W 2022 r. stwierdzono, ze na 504 osoby objete kontrolami 22 bezrobotnych, podjety zatrudnienie lub wykony-
wanie innej pracy zarobkowej, bez zawiadomienia wtasciwego powiatowego urzedu pracy, w 17 nie wypehity tego
obowigzku, a 5 bezrobotnych dokonato tego z uchybieniem terminu. llo§¢ wykrywanych przypadkéw od kilku lat
utrzymuje sie na dos¢ stalym poziomie, co wskazuje, iz bezrobotni co do zasady, dopetniajg obowigzku informo-
wania wiasciwego Urzedu Pracy o fakcie podjecia zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowe;.

Przyczyny ujawnionych, w toku czynnosci kontrolnych roku 2022 r. nieprawidtowosci, podobnie jak w latach
poprzednich sg trwate i nie ulegajg zmianie co do ich zrddet, gtdwnie dotyczacych zminimalizowania kosztow pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej. W$réd najczestszych przyczyn wymienié nalezy:

- dazenia podmiotéw gospodarczych minimalizacji kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i maksymalizacji obnizenia lub wrecz unikniecia obcigzeh zwigzanych z kosztami legalnej pracy,
a tym samym do maksymalizacji zyskow;

- zwiekszenie konkurencyjnosci zaktadu pracy przez obnizenie kosztéw finansowych;

- ciggly brak zaufania swiadczeniobiorcow rynku pracy w zakresie przysziych swiadczen emerytal-
nych;

- w przypadku osob nielegalnie Swiadczacych prace taka przyczyng jest kierowanie sie przestankg po-
legajgca na nieujawnianiem swoich dochodéw przed wtasciwymi organami (ZUS, pomoc spoteczna,
sady rodzinne - alimenty) oraz korzystajacych czestokro¢ z réznych form wsparcia ze strony instytu-
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cji publicznych, w tym swiadczen z pomocy spotecznej czy swiadczenia 500+, unikanie sptat swiad-
czen alimentacyjnych, komorniczych;

- kolejng przyczyng jest przyczyna zwigzana z ustawowymi zapisami dopuszczajgcymi zawieranie
uméw cywilnoprawnych w formie ustnej oraz przepisy umozliwiajgce zgtoszenie danych do ubezpie-
czenia spotecznego do 7 dni od ich zawarcia, co skutkuje legalizacjg takich uméw w terminie 7 dni —
czas na zgtoszenie takiej umowy do ubezpieczenia spotecznego;

- wptyw rynku lokalnego i tzw. ,dobrosgsiedzkich znajomos$ci” oraz przyzwolenie na nielegalng prace
czy ,pomoc sasiedzkg” czy koniecznos¢ ,sprawdzenia na probe”;

- uzyskiwanie do reki wyzszego wynagrodzenia niz uzyskiwanego z legalnego zatrudnienia, nieobje-
tego obowigzkowymi kwotami podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne;

- w grupie mtodych pracownikdéw przestankg do Sswiadczenia pracy nielegalnej jest cheé zarobienia
pieniedzy dla siebie bez obcigzenie budzetu rodzicéw (turystyka i mata gastronomia) oraz ignorowa-
nie przysztych skutkéw swiadczenia pracy bez odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz che¢ emigracji.

W ramach wspotpracy z innymi organami, instytucjami administracji publicznej samorzadowej i rzadowej
oraz innych podmiotéw wskaza¢ nalezy, ze wspotpraca ta przebiegata bez zmian do lat poprzednich. Nie spotkano
sie z odmowag wspotpracy czy braku udzielenia inspektorowi pracy pomocy w biezgcych czynnosciach kontrolnych.
Nie zanotowano problemow, ktére miatyby wptyw na brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli. W roku 2022 pro-
wadzone byty, tak jak w latach ubiegtych kontrole wszczynane na wniosek réznych organdéw (w tym 1 kontrola
na wniosek Prokuratury i z udziatem Prokuratoréw), a po ich zakonczeniu kierowano powiadomienia o narusze-
niach przepiséw prawa pracy, ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych itp.

Realizujgc obowigzki okreslone w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, w wyniku przeprowadzonych
w 2022 r. kontroli legalnosci zatrudnienia, skierowano 126 informacji o wynikach kontroli (najwiecej informac;ji skie-
rowano do ZUS - 42 oraz 24 do organow skarbowych). Zdecydowana wigekszo$¢ powiadomien (31) skierowana
zostata do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz wiasciwych starostow, prezydentéw miast (12). Powiadomienia
skierowane do starostéw dotyczyly stwierdzonych naruszen przez osoby bezrobotne podejmujgce zatrudnienie,
przepisdOw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, natomiast skierowane do ZUS dotyczyly
oczywiscie nieprawidtowosci z brakiem objecia ubezpieczeniem. Na 76 powiadomien skierowanych przez inspekto-
réw pracy w 2022 r. do innych instytucji do Okregowego Inspektoratu Pracy wptyneta 1 informacja zwrotna z Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Najwiecej kontroli legalno$ci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej podejmowano w 2022 r. na wniosek
administracji skarbowej - 10 kontroli, powiatowych urzeddéw pracy — 4 kontroli i tyle samo z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — 4 kontrole.

W roku 2022 r. przeprowadzono na wniosek Prokuratury Olsztyn Potudnie wraz z asystg Policji oraz
we wspotpracy wraz z innymi podmiotami, tj. Urzedem Wojewddzkim w Olsztynie, Powiatowym Inspektoratem Sa-
nitarnym w Olsztynie przeprowadzono czynnosci kontrolne obejmujgce swymi dziataniami obszary z zakresu legal-
nosci zatrudnienia oraz przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa pandemicznego.

W zakresie wspotpracy z Powiatowymi Urzedami Pracy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego inspekto-
rzy pracy nie stwierdzali nieprawidtowos$ci czy opieszatosci w uzyskiwaniu informacji za posrednictwem platformy
ePUAP czy uzyskiwania informac;ji telefonicznej o osobach figurujgcych w rejestrze bezrobotnych.

W roku 2022 r. przeprowadzono 5 wspélnych kontroli z Policjg oraz 4 wspdélnych z udziatem funkcjonariu-
szy Stazy Graniczne;.

Podsumowujgc wyniki kontroli legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej przeprowadzonych
w 2022 r. nalezy stwierdzi¢, ze stan przestrzegania przepiséw dotyczgcych legalnosci zatrudnienia oraz prawnej
ochrony pracy utrzymuje sie na tym samym poziomie. Swiadomo$é koniecznoéci stosowania sie do obowigzujg-
cych przepiséw zaréwno pracodawcéw, jak i pracobiorcéw zmienia sie w sposob nieznaczny i tak jak w latach po-
przednich odbiega od okreslonych przepisami prawa norm.

Skala stwierdzonych naruszen wcigz utrzymuijg sie co wskazuje, iz proceder ten jest trudny do ujawnienia
i udowodnienia, stgd ujawniona liczba przypadkow jest niewielka. Wynika to najczesciej i zapewne z tego, ze obie
strony sg zainteresowane nielegalnym zatrudnieniem.
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6.2. Kontrola legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cu-
dzoziemcow

W 2022 roku na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono fgcznie 245 kontroli
legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow, w tym 51 kontroli
przeprowadzonych w podmiotach powierzajgcych prace na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 12 marca 2022r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego pan-
stwa.

W 2022 roku kontrolami objeto tgcznie 232 podmioty, w ktérych prace wykonywato fgcznie 1134 cudzo-
ziemcow. Inspektorzy pracy weryfikowali zagadnienia objete legalnoscig zatrudnienia cudzoziemcéw w przypadku
stwierdzenia w trakcie kontroli powierzenia pracy obywatelom krajéw spoza UE, jak réwniez w wyniku ztozonych
przez nich skarg i wnioskéw. Kontrole podejmowano réwniez w zwigzku z powiadomieniami innych urzedoéw,
tj. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Warminsko- Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego, urzedéw skarbowych,
powiatowych urzedéw pracy.

Mimo panujgcego na terytorium RP od 16.05.2022 roku stanu zagrozenia epidemicznego, liczba kontroli
w roku minionym wzrosta w stosunku do roku 2021 0 63 % (w 2021r.- liczba kontroli 156, w 2020r.- liczba kontroli
105, w 20109r.- liczba kontroli 196).
W roku 2022 najwiecej kontrolowanych podmiotéw nalezato do nastepujacych sekcji gospodarki:
- przetworstwo przemystowe - 26%;
- budownictwo - 24,4%;
- zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne - 14,2 %;
- handel i naprawy - 7,3%;
- ustugi administrowania - 6,9%; dziatalnos¢ ta w rzeczywistosci objeta agencje pracy tymczasowe;j
kierujgce cudzoziemcéw do pracy do pracodawcow uzytkownikow,
- rolnictwo, lesnictwo, towiectwo - 2,44 %;
- transport i gospodarka magazynowania - 5,3%.

Wsrdd objetych kontrolami oséb najliczniejszg grupe sposrdd pracujgcych cudzoziemcow stanowili obywa-
tele:

- Ukrainy - 890 pracujgcych;
- Biatorusi - 83 pracujgcych,
- Gruzji - 58 pracujacych;

- Motdowii - 39 pracujgcych.

W 2022 roku kontrolami objeto tacznie 1134 cudzoziemcow, z czego 139 z nich pracowato nielegalnie, sta-
nowi to 12,2%. Skala nielegalnego zatrudnienia zmalata w poréwnaniu z poprzednimi latami: w 2021r. wyniosta
18,7%, w 2020r.- 16,03%, w roku 2019 osiggneta poziom 11,23%. Nizszy wskaznik nielegalnego powierzania pra-
cy, ktéry odnotowano w 2022r. moze wynika¢ z wprowadzenia do obrotu prawnego nowej formy legalizacji pracy
okre$lonych cudzoziemcéw na terytorium RP, tj. powiadomienia o powierzeniu pracy cudzoziemcom na podstawie
przepisdow ustawy z dnia 12 marca 2022 roku o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa (Dz.U. z 2022r. poz. 583 ze zmianami oraz z 2022r. poz. 1733), zwanej dalej ,ustawag
0 pomocy obywatelom Ukrainy”.

W minionym roku cudzoziemcy objeci kontrolami swiadczyli prace na terenie wojewddztwa warminsko - ma-
zurskiego na podstawie:

- powiadomienia o powierzeniu pracy, o ktérym mowa w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy — 449;

- oSwiadczenia pracodawcy o powierzeniu pracy zarejestrowanym w PUP — 261;

- zezwolenia na prace sezonowg — 20;

- zezwolenia na prace - 404.

Nowa forma legalizacji pracy, tj. powiadomienia z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy wyparta w znacz-
nym stopniu zezwolenia sezonowe, z ktérymi w duzo mniejszym stopniu spotykali sie inspektorzy pracy w porow-
naniu do roku 2021. W minionym roku nie stwierdzono przypadkow nielegalnej pracy sezonowe;.

Najczesciej wykrywang nieprawidtowoscig w zakresie zatrudniania cudzoziemcow byta praca na innym sta-
nowisku lub warunkach niz okreslone w zezwoleniu na prace badz oswiadczeniu o powierzeniu pracy zarejestro-
wanym w PUP - stwierdzono 68 przypadki, tj. 48,9%. W minionym roku sprawozdawczym odnotowano 34 przypad-
ki pracy bez wymaganego zezwolenia (w tym oswiadczenie pracodawcy o powierzeniu wykonywania pracy cudzo-
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ziemcowi nie zostalo zarejestrowane w powiatowym urzedzie pracy), a w 24 przypadkach- z cudzoziemcami nie
zawarto umowy w formie pisemne;j.

Kontrole wykazaty 21 przypadkdw nielegalnego powierzenia pracy cudzoziemcom, w zwigzku nie zgtosze-
niem w terminie powiadomienia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi, o ktérym mowa w art. 22 Ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy.

Obywatele Ukrainy to od lat najliczniejsza grupa osob nielegalnie wykonujgcych prace, cudzoziemcow
ujawnionych na kontrolach. Skala nielegalnego zatrudnienia ze wzgledu na obywatelstwo przedstawia si¢ nastepu-
jaco:

- Ukraina - 91 oséb, tj. 65,4 %
- Biatorus - 19 oséb, tj. 13 %
- Motdowa - 13 osob, tj. 9,3 %
- Gruzja - 10 osob, tj. 7,2 %
Zdarzyly sie przypadki nielegalnego powierzania pracy obywatelom Tadzykistanu (1 osoba), Turkmenistanu
(2 osoby), Azerbejdzanu (2 osoby), Bangladeszu (1 osoba).
Odsetek nielegalnego powierzania pracy cudzoziemcom ujawniono w tym roku w firmach:
- Srednich (od 10 do 49 oséb) na poziomie 41 %,
- matych ( do 9 os6b) na poziomie 27,3%,
- w duzych (50 — 249 os6b) na poziomie 24,4 %.
Inspektorzy pracy w 2022 roku podczas prowadzonych kontroli w zakresie legalnosci zatrudnienia, wykony-
wania innej pracy przez cudzoziemcéw na terytorium RP, nie napotkali na znaczne utrudnienia, ktérych efektem
byto uniemozliwienie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Nadzwyczajna sytuacja faktyczno-prawna, ktéra nastgpita na terytorium RP w zwigzku z wybuchem wojny
w Ukrainie, doprowadzita ustawodawce do opracowania specjalnych przepiséw, majgcych na celu utatwienie oby-
watelom tego panstwa legalizacje ich pobytu w naszym kraju oraz podejmowanie przez nich zatrudnienia na tere-
nie Polski. Staty naptyw uciekinierow z Ukrainy do naszego kraju pokazuje, ze powierzanie im pracy na podstawie
utatwionych w tym zakresie przepiséw jest zjawiskiem dtugofalowym, gdyz migracja spowodowana wojng moze
przeksztatci¢ sie w dtugoterminowe osiedlenie na terenie naszego kraju lub na statg zmiane panstwa zamieszka-
nia.

Powierzanie pracy cudzoziemcom na podstawie powiadomienia nastepuje za pomocg portalu
www.praca.gov.pl, a jego tres¢ jest maksymalnie ograniczona, w poréwnaniu przyktadowo ze strukturg oswiadcze-
nia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi. Brak jakiegokolwiek nadzoru ze strony Panstwa przy tej
formie legalizacji pracy skutkuje dowolnoscig wyboru podstawy zatrudnienia przez przedsiebiorcéow. Powierzanie
pracy w ramach uméw zlecenie bgdZz umdéw o dzieto stato sie nagminne.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz powierzanie pracy obywatelom Ukrainy na podstawie powiadomieh zare-
jestrowanych elektronicznie bez podjecia szeregu czynnosci urzedowych przed rozpoczeciem zatrudnienia, moze
skutkowa¢ zaréwno problemami w prowadzeniu samych kontroli przez organy PIP, jak rowniez narazaé¢ cudzo-
ziemcow na naduzycia ze strony nieuczciwych pracodawcow.

Kontrole przeprowadzone na terenie OIP Olsztyn wykazaly, iz pracodawcy nadal podejmujg dziatania, ma-
jace na celu obejscie obowigzujgcych przepiséw o legalnym powierzaniu pracy cudzoziemcom.

Zaobserwowane nastepujgce postepowanie pracodawcéw stuzgce obejsciu obowigzujgcych przepisow:

- nie prowadzenie dokumentow, ktére majg wptyw na ustalenie, czy praca swiadczona jest na warun-
kach okreslonych w dokumentach wydanych przez polskie urzedy (dotyczy to gtéwnie ewidencji cza-
su pracy); tworzenie dokumentaciji z przebiegu pracy cudzoziemcéw wytgcznie na cele kontroli, ktére
nie odzwierciedlajg jego rzeczywistej pracy; problem z ustaleniem faktycznej ilosci godzin przepra-
cowanych przez cudzoziemcéw, wigze sie z checig przedsiebiorcéw do obnizenia podstawy wyna-
grodzenie, od ktorej naliczane sg sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne;

- zawieranie z cudzoziemcami uméw o $wiadczenie ustug - umowy outsourcingowe;

- nieokazywanie do kontroli kompletu dokumentéw wymaganych do dokonania oceny legalnosci poby-
tu i pracy cudzoziemcéw;

- nietworzenie lub nierzetelne prowadzenie dokumentacji czasu pracy oraz zwigzanej z nig dokumen-
tacji dotyczacej wysokos$ci wyptaconego wynagrodzenia;
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- zatajanie przez podmiot kontrolowany danych cudzoziemcéw, ktdrzy zaprzestali pracowac na rzecz
danej firmy; przedktadanie w trakcie kontroli dokumentéw tylko tych cudzoziemcoéw, ktérzy posiadajg
wazne dokumenty zwigzane z legalng praca i legalnym pobytem.

Wskaza¢ nalezy, iz zdarzaly sie przypadki zwigzane z brakiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli
Z uwagi na nieprowadzenie faktycznej dziatalnosci pod adresem wskazanym jako siedziba podmiotu oraz nieodbie-
ranie przez przedsiebiorcéw korespondencji w/w miejscu jak réwniez brakiem kontaktu z osobami wskazanymi
w dokumentach rejestrowych jako osoby reprezentujgce podmiot. Dotyczyto to w gtdéwnej mierze cudzoziemcéw,
obywateli panstw trzecich.

Z dniem 16 maja 2022 roku zakoriczyt sie trwajgcy od marca 2020 roku stan epidemii. Wprowadzony po tej
dacie stan zagrozenia epidemicznego nie wplynat znaczgco na zahamowanie trendéw wzrostowych w zakresie
zatrudnienia cudzoziemcow. Liczba kontroli przeprowadzonych w 2022 roku w zakresie legalnosci zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow wzrosta w stosunku do roku poprzedniego o 63%.

W dalszym ciggu obowigzuje wiele istotnych rozwigzan i utatwien zwigzanych z trwajgcym stanem zagrozenia
epidemicznego COVID-19, skierowanych do pracodawcow w zakresie legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow. W przy-
padku, gdy stan zagrozenia epidemicznego zostanie odwotany, pracodawcy i cudzoziemcy bedg musieli przygotowaé
sie do podjecia zawieszonych na ten czas obowigzkéw, dokona¢ wszelkich zalegtych formalnosci zwigzanych z legal-
noscig zatrudniania, ktére to procedury mogg ulec znacznemu wydtuzeniu z uwagi na duze obtozenie urzedow.

W 2022 roku przeprowadzono kontrole w podmiotach, w ktérych prace wykonywali cudzoziemcy bedacy
obywatelami: Bangladeszu - 24 cudzoziemcéw, w tym 1 Swiadczyt prace nielegalnie; Indii - 1 cudzoziemiec, Wiet-
namu - 4 cudzoziemcow. Obywatele tych panstw juz kolejny rok pojawiajg sie na rynku pracy wojewodztwa war-
minsko- mazurskiego. Jednoczesnie w minionym roku inspektorzy pracy kontrolami legalnosci zatrudnienia, powie-
rzenia i wykonywania pracy objeli obywateli:

- Azerbejdzanu- 3 cudzoziemcéw, w tym 2 swiadczyto prace nielegalnie,
- Pakistanu- 1 cudzoziemiec,

- Tadzykistanu- 4 cudzoziemcow, w tym 1 swiadczyt prace nielegalnie,

- Turkmenistanu- 5 cudzoziemcéw, w tym 2 Swiadczyto prace nielegalnie,
- Uzbekistanu- 2 cudzoziemcow,

- Korei Potudniowej- 7 cudzoziemcoéw,

- Turcji- 2 cudzoziemcow.

Przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci podmiotow objetych kontrolg byta dziatalno$¢ ustugowa zwigzana
z gastronomiag. Poza nielegalnym powierzaniem pracy (praca na innych warunkach, brak umowy w formie pisem-
nej), kontrole wykazaty naruszenie przepiséw prawnej ochronnych pracy, takie jak:
nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy - powierzanie pracy z naruszeniem przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy;
niewyptacenie naleznego wynagrodzenia, takiego jak dodatek za prace w porze nocnej, wynagrodzenie
wraz z dodatkiem w wysokosci 100% za prace w nadgodzinach wynikajgcych z przekraczania przecietnie
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym;
nieprawidtowe prowadzenie ewidencji czasu pracy zatrudnionych pracownikéw, ze wskazaniem godzin
rozpoczecia i zakonczenia pracy;
nieterminowe zgtaszanie cudzoziemcéw do ubezpieczenia spotecznego;
niepoddawanie pracownikéw szkoleniom wstepnym oraz okresowym z zakresu Bhp w terminach okre-
Slonych w obowigzujgcych przepisach;
naruszenie przepisow bezpieczenhstw i higieny pracy, przykladowo: powierzenie wykonywania pracy cu-
dzoziemcom bez wstepnych profilaktycznych badan lekarskich lub bez wstepnych bgdZz okresowych
szkolen w dziedzinie Bhp.

W minionym roku sprawozdawczym kontrole na terenie OIP Olsztyn nie wykazaly zatrudnienia obywateli:
Nepalu, Indii, Filipin, Etiopii, Kolumbii, Meksyku, innych krajow Ameryki tacinskie;.

W 2022r. skierowano jedno zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa polegajgcego na upo-
rczywym naruszeniu praw pracownika do wynagrodzenia za prace, w tym dodatkowego za prace w nadgodzinach
i porze nocnej oraz innych swiadczen ze stosunku pracy dla cudzoziemca.

Jako przyczyny nieprawidtowos$ci w zakresie legalnego zatrudniania oraz wykonywania pracy przez cudzo-
ziemcow, analogicznie jak w latach poprzednich, nalezy wskazaé:

- brak specjalistycznej kadry, ktéra zajmuje sie procedurg legalizacji pracy cudzoziemcéw;
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- proby wykorzystania nielegalnej i przez to znacznie tanszej sity roboczej obcokrajowcéw dla zwiekszenia
zyskow przez powierzajgcych takg prace, co byto przyczyna: powierzania cudzoziemcom wykonywania
pracy na innych warunkach niz okreslone w zarejestrowanym oswiadczeniu bgdz zezwoleniu na prace oraz
nieuwzglednienie w umowach zawartych z cudzoziemcami, warunkow okreslonych w oswiadczeniu badz
zezwoleniu na prace, w tym dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia;

niedostateczng znajomos¢ przez osoby reprezentujgce podmioty powierzajgce prace cudzoziemcom, obo-
wigzujgcych w tym zakresie regulacji prawnych, co byto przyczyng nastepujgcych uchybien: nieuzyskaniem
od cudzoziemca przed rozpoczeciem pracy waznego dokumentu uprawniajgcego do pobytu na terytorium
RP i przechowywanie kopii tego dokumentu; powierzanie pracy cudzoziemcom, ktorzy ,legitymujg sie” do-
kumentem zarejestrowanym przez inny podmiot. W takich sytuacjach pracodawcy sg przekonani, ze jest to
wystarczajgcy warunek do legalnego powierzenia pracy cudzoziemcowi (np. karta pobytu z adnotacja ,do-
step do rynku pracy”);

- niskie kary w stosunku do zyskéw z nielegalnego zatrudnienia;

Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie w 2022 roku prowadzit na biezgco wspdiprace z placowkami
Strazy Granicznej, wydziatem ds. cudzoziemcéw Warminsko- Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego, a takze z po-
wiatowymi urzedami pracy. Inspektorzy pracy podejmowali czynnosci na poziomie roboczym w zakresie wymiany
informacji i niezbednej pomocy.

Inspektorzy pracy kontrolg objeli legalnos¢ zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy
przez cudzoziemcow. Ustalenia kontrolne nie wykazaty wystepowania zjawiska handlu ludzmi w celu wykorzysta-
nia ich do pracy przymusowej.

W wyniku przeprowadzonych kontroli w 2022 roku inspektorzy pracy OIP w Olsztynie wydali srodki pokon-
trolne:

Tabela 6.2.1. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje 91
- decyzje ptacowe (kwota) 3(1.726,70zt)
- wystgpienia (wnioski) 99 (277)
- polecenia 18
- wnioski do sgdu o ukaranie 5
- mandaty karne (kwota mandatow) 55 (73.150)
- $rodki oddziatywania wychowawczego 9

W minionym roku sprawozdawczym do OIP Olsztyn wptyneto 35 skarg cudzoziemcdw, z czego 30 obywateli
Ukrainy, 5- obywateli Biatorusi.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy uzyskali wymierne efekty w postaci, m.in.: zgtosze-
nia cudzoziemcow do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, potwierdzenie na pismie umowy, zgtoszenia po-
wiadomienia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrai-
ny; zapewnienia przestrzegania przez podmiot kontrolowany przepiséw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy;
wyptaty naleznego wynagrodzenia.

6.3. Swiadczenie ustug agencji zatrudnienia i powierzanie pracy tymczasowej

Adencje zatrudnienia

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsz-
tynie przeprowadzili 13 kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o warunkach prowadzenia agencji zatrudnie-
nia. Szczegoétowe zestawienie przeprowadzonych kontroli z podziatem na zrédto wszczecia kontroli zawarto w po-
nizszej tabeli.
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Tabela 6.3.1. Zestawienie przeprowadzonych kontroli

Wyszczegodlnienie Liczba kontroli
- Przeprowadzone kontrole 13
w tym
o  wynikajgce z rozpatrzenia skargi 2

o  zwigzane z interwencjg wtasng urzedu:

. realizacja planu kontroli wytypowanych pod wzgledem nieprawidtowosci lub rodza- 9
ju Swiadczonych ustug
. monitoring ogtoszen, ofert zamieszczanych przez agencje zatrudnienia w mediach 1
o  wynikajgce z powiadomienia otrzymanego z innego organu (WUP, SG) 0
o inne przypadki — kontrola wszczeta w zwigzku ze zgtoszeniem wypadku przy pracy 1

W 2022 r. w wyniku przeprowadzonych kontroli ujawniono 2 przypadki prowadzenia ustug agencji zatrud-

nienia bez wymaganego certyfikatu.
Inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wypadkowi ulegt cudzoziemiec
Swiadczacy czynnosci w ramach umowy zlecenia zawartej z podmiotem — agencja zatrudniania. W wyniku czynno-
sci kontrolnych ustalono, ze podmiot zatrudniajgcy swiadczy ustugi polegajgce na kierowaniu osob (cudzoziemcow)
do pracy na rzecz podmiotéw trzecich, w ramach ustugi outsourcingu.

W zwigzku z zaistniatym faktem kontrolg objeto réwniez prawidtowos$¢ swiadczenia ustug outsourcingu
przez podmiot kontrolowany. W wyniku sprawdzenia ustalono, iz podmiot nie figuruje w Krajowym Rejestrze Agen-
cji Zatrudnienia. W wyniku kontroli przeprowadzonych w obu podmiotach ustalono, ze ustuga $wiadczona przez
podmiot udostepniajgcy osoby nosi cechy pracy tymczasowej takie jak m.in. pozostawanie oséb skierowanych
pod nadzorem i kierownictwem podmiotu korzystajgcego z ustug w/w oséb oraz swiadczenie czynnosci razem
z pracownikami podmiotu korzystajgcego. Po kontroli skierowano do marszatka wojewddztwa powiadomienie in-
formujgce o Swiadczeniu ustugi pracy tymczasowej bez wymaganego wpisu do rejestru agencji zatrudnienia. Skie-
rowano réwniez zawiadomienie do wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego o mozliwosci naruszenia przepisow
w zakresie prawa podatkowego.

Wynikiem kontroli byto skierowanie do sgdu wniosku o ukaranie. Jednym z zarzutéw zawartych w ztozo-

nym wniosku byt zarzut dotyczacy popetnionego wykroczenia z art. 121 ust. 1 pkt 2 Ustawy o promociji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w zwigzku z art. art. 18 ust. 1 pkt 4 tejze oraz wydanie wystgpienia pokontrolnego.
W lipcu 2022r. zapadt wyrok nakazowy sadu pierwszej instancji zasgdzajacy kare grzywny w wysokosci 10 000 zt.
Wyrok uprawomocnit sie po uptywie terminu na wniesienie sprzeciwu.
W drugim przypadku inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole w podmiocie w zwigzku ze skargg cudzoziemca
na niewyptacone wynagrodzenie. W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze podmiot — agencja zatrudnienia
jako podwykonawca swiadczy ustugi polegajgce na kierowaniu oséb (cudzoziemcow) do pracy na rzecz podmiotow
trzecich w ramach ustugi outsourcingu.

W zwigzku z zaistniatym faktem kontrolg objeto réwniez prawidtowos¢ Swiadczenia ustug outsourcingu
przez podmiot kontrolowany. Ustalono, iz podmiot nie figuruje w Krajowym Rejestrze Agencji Zatrudnienia. Do kon-
troli przedtozono umowe o sSwiadczenie ustug zawartg miedzy podmiotami.

Po kontroli skierowano do marszatka wojew6dztwa powiadomienie informujgce o $wiadczeniu ustugi pracy tymcza-
sowej bez wymaganego wpisu do rejestru agencji zatrudnienia. Skierowano réwniez zawiadomienie do wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego o mozliwosci naruszenia przepiséw w zakresie prawa podatkowego.

Wynikiem kontroli byto rowniez skierowanie do sadu wniosku o ukaranie. Jednym z zarzutdw zawartych
w ztozonym wniosku byt zarzut dotyczacy popetnionego wykroczenia z art. 121 ust. 1 pkt 2 Ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy w zwigzku z art. art. 18 ust. 1 pkt 4 tejze oraz wydanie wystgpienia pokontrol-
nego. W lipcu 2022r. zapadt wyrok nakazowy sgdu pierwszej instancji zasadzajagcy kare grzywny w wysoKosSci
5.000 zt. Do dnia przekazania sprawozdania nie otrzymano informacji, czy osoba ukarana skorzystata z mozliwosci
wniesienia sprzeciwu od wyroku.

Przeprowadzone kontrole w dalszym ciggu ujawniajg przypadki naruszen przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez podmioty swiadczgce ustugi posrednictwa pracy i pracy tymczasowe;.
W odniesieniu do lat poprzednich na stalym poziomie utrzymuje sie liczba podmiotéw, ktére Swiadczyty ustugi
agencji zatrudnienia bez wymaganego certyfikatu — odpowiednio w 2022r. 2 podmioty, w 2021 r. 3 podmioty,
w 2020 r. 2 podmioty i w 2019 r. 3 podmioty. Ujawnione w 2022 r. przypadki swiadczenia ustug bez certyfikatu
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réznity sie jednak znaczgco od ujawnionych w zesztych latach przypadkow dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na kierowaniu oséb do pracy do pracodawcow zagranicznych oraz prowadzenia ustugi pracy tymcza-
sowej bez wymaganego wpisu.

W roku 2022r. oba stwierdzone przypadki $wiadczenia przez podmioty ustugi pracy tymczasowej bez wy-
maganego wpisu do rejestru agencji zatrudnienia dotyczyty sytuacji, w ktérej podmioty zawieraty umowe o Swiad-
czenie ustug polegajgcg na kierowaniu osdb do wykonywania czynnosci na rzecz podmiotu korzystajgcego (outso-
urcing). W sytuacjach takich jak opisywana podmioty $wiadomie zawieraja umowe o Swiadczenie ustug w miejsce
umowy o prace tymczasowg celem unikniecia stosowania wobec nich przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracowni-
kéw tymczasowych. Dodatkowg przestanka wptywajgcg na zawieranie uméw o swiadczenie ustug jest fakt, ze ce-
lem realizowania ustugi outsourcingu w obowigzujgcym stanie prawnym nie wystepuje obowigzek posiadania wpisu
w rejestrze KRAZ. W zwigzku z powyzszym podmiot kierujgcy osoby do wykonywania ustug na rzecz podmiotu
trzeciego w zatozeniu nie musi spetniaé wymogdw wprowadzonych przepisami Ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy dla prowadzenia agencji zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego w przypadkach kontroli opisanych powyzej sposéb organizacji faktycznie wy-
konywanych czynnosci przez osoby kierowane przez outsourcera oraz informacje uzyskane od kadry insourcera
jednoznacznie wskazaty cechy charakterystyczne dla pracy tymczasowej, a zawierane umowy, zdaniem inspekto-
réw pracy przeprowadzajgcych kontrole, majg na celu obejscie przepiséw zaréwno dotyczacych prowadzenia
agencji zatrudnienia jak i zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

W zakresie przestrzegania zasad prowadzenia agenc;ji zatrudnienia ustalono, ze najczesciej stwierdzanym
uchybieniem, podobnie jak w latach poprzednich byto niepodawanie w dokumentach, ogtoszeniach i ofertach nu-
meru wpisu do rejestru agencji zatrudnienia oraz nieoznaczanie ofert pracy tymczasowej jako ,oferty pracy tym-
czasowej’. Powyzsze nieprawidtowosci ujawniono w duzej czesci kontrolowanych agencji zatrudnienia. Nieprawi-
dtowosci dotyczyty 5 kontrolowanych agencji zatrudnienia. W wigkszosci przypadkéw nie jest to Swiadome dziata-
nie, lecz wynika z niedopatrzenia oséb zamieszczajgcych oferty zatrudnienia.

Podczas kontroli zwracano szczegdlng uwage na przestrzeganie przepiséw dotyczacych kierowania przez
agencje zatrudnienia oséb do pracy do pracodawcow zagranicznych. W dalszym ciggu ujawniane sg w tym zakre-
sie nieprawidtowosci. W szczegdlnosci w agencjach zatrudnienia stwierdzone zostaty nieprawidtowosci w zakresie
sporzgdzania wykazu os6b kierowanych do pracy za granicg jak i wykazu podmiotéw do ktérych kierowane sg
osoby. Jest to spowodowane gtéwnie nieznajomoscig przepiséw prawa.

W ramach dziatan przeprowadzonych w roku 2022r. kontrolg objeto rowniez podmiot kierujgcy cudzoziem-
céw do zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej do podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W toku przeprowadzonych dziatan ujawniono nieprawidtowosci w zakresie zawierania uméw
z osobami kierowanymi, sporzgdzania wykazéw podmiotow do ktérych kieruje sie osoby oraz przekazywania cu-
dzoziemcom w jezyku zrozumiatym informacji o zasadach dotyczgcych wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemcow
na terytorium RP.

W poréwnaniu do lat ubieglych na podobnie niskim poziomie utrzymata sie tendencja ujawnianych przy-
padkoéw nieinformowania marszatka wojewddztwa o zmianie danych agencji. W 2022 podobnie jak 2021 r. odnoto-
wano jeden taki przypadek podczas, gdy w 2020 r. 3 przypadki. Powyzsze niedopatrzenie podyktowane byly stabg
znajomoscig przepisdw przez osobe kierujgca agencja.

Réwniez na podobnie niskim poziomie utrzymata sie liczba nieprawidtowosci dotyczgcych nieoptacenia,
badz nieterminowego optacenia sktadek na fundusz pracy W 2022r. podobnie jak 2021 r. odnotowano jeden taki
przypadek podczas, gdy w 2020 r. 10 przypadkéw. Spadek tych nieprawidtowosci podyktowany jest w duzej mierze
wzrostem kondycji finansowej agencji, w okresie spadku obostrzen zwigzanych z wystgpieniem epidemii znaczaco
wzrosto zapotrzebowanie na ustugi S$wiadczone przez agencje zatrudnienia.

Kontrole przeprowadzone w 2022 r. nie wykazaty przypadkéw kierowania przez agencje zatrudnienia oséb
do wykonywania pracy tymczasowej w charakterze opiekunéw oséb starszych oraz kierowania osob do pracy
za granicg do zagranicznych agencji zatrudnienia, ktore nastepnie zatrudniaty takie osoby w charakterze opieku-
néw 0so6b starszych. W biezgcym roku nie przekazywano réwniez do rozpatrzenia w ramach czynnosci kontrolnych
skarg dotyczgcych nieprawidtowosci wystepujgcych w ramach swiadczenia ustug polegajgcych na opiece nad oso-
bami starszymi. Wystepowaty przypadki udzielania odpowiedzi na pisma w formie porad prawnych do os6b wyste-
pujgcych pisemnie do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie w opisywanym zakresie. Podczas analizy na-
destanych pism ustalono, ze we wszystkich przypadkach osoby sprawujgce opieke nad osobami starszymi swiad-
czyly czynnosci na podstawie uméw zlecenia zawartych z podmiotem kierujgcym, a watpliwosci zawarte w pismach
dotyczyty najczesciej warunkéw mieszkalnych, bgdz zachowan oséb starszych oraz wyptaty wynagrodzeh.
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W 2022 r. kontynuowana byta stata wspétpraca z Marszatkiem Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego oraz
Wojewoddzkim Urzedem Pracy w Olsztynie. W trakcie roku na biezgco wymieniano informacje z Wojewddzkim
Urzedem Pracy w Olsztynie dotyczgce wynikéw kontroli przeprowadzonych w agencjach zatrudnienia. Przekazane
informacje, w tym dokumentacja z kontroli postuzyly do wszczecia postepowania przez WUP w Olsztynie dotycza-
cego wykreslenia z rejestru KRAZ agencji zatrudnienia.

W ramach wspotpracy Wojewddzki Urzad Pracy w Olsztynie przekazat do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Olsztynie informacje zamieszczone przez agencje zatrudnienia w sprawozdaniach rocznych dotyczgce:

- 0s0b, ktére podjety prace za posrednictwem agencji zatrudnienia, z podaniem nazwy agencji zatrudnienia
i panstwa zatrudnienia,

- 0os6b skierowanych przez agencje zatrudnienia do wykonywania pracy tymczasowej, z podaniem nazwy
agencji zatrudnienia oraz liczby osdb skierowanych do wykonywania pracy tymczasowej z podaniem panstw
zatrudnienia,

- cudzoziemcoéw skierowanych do wykonywania pracy tymczasowej z podaniem narodowos$ci osob kierowa-
nych.

Przekazana informacja postuzyta do zaplanowania czynnosci kontrolnych w agencjach zatrudnienia w 2022 r.

a) Powiadomienia skierowane w 2022 r. do Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego:

Zgodnie z ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy Inspektor Pracy ma obowigzek zawiadomic
wlasciwego Marszatka Wojewddztwa o naruszeniu warunkéw prowadzenia agencji zatrudnienia okreslonych
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W 2022 okregowy inspektor pracy poinformowat Marszatka Wojewoddztwa Warminsko—Mazurskiego
o stwierdzonych naruszeniach prowadzenia agencji zatrudnienia warunkujgcych wykreslenie agencji z rejestru
KRAZ. Powyzsze naruszenia dotyczyly nastepujgcych przepisow:

- art. 85a ust. 2 ustawy o promaociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy tj. kierowanie cudzoziemcéw do zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej do podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
bez zawarcia pisemnych uméw miedzy agencjg, a tymi cudzoziemcami — 1 przypadek ;

- art. 85a ust. 6 pkt 1 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy tj. nie prowadzenie wykazu podmio-
tow, do ktdrych skierowano cudzoziemcow do zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zawierajgcego w szczegol-
nosci oznaczenie podmiotu i okreslenie jego siedziby — 1 przypadek.

Dodatkowo okregowy inspektor pracy dwukrotnie informowat Marszatka Wojewddztwa Warminsko- Mazur-
skiego o stwierdzonych naruszeniach art. 18 ust 1 pkt 4 ustawy o promaociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
tj. prowadzenie dziatalno$ci w zakresie swiadczenia ustug pracy tymczasowej bez posiadania wpisu do rejestru
podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia — 2 przypadki.

Agencije pracy tymczasowej

W 2022 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzili 4 kontrole w za-
kresie oceny przestrzegania przepisdw prawa pracy w agencjach pracy tymczasowej. Struktura skontrolowanych
podmiotéw wedtug formy prawnej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przedstawiata sie nastepujgco:

- trzy agencje zatrudnienia — spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig;

- jedna agencja zatrudnienia - jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza.
Zazwyczaj sg to niewielkie agencje pracy tymczasowej zatrudniajgce do kilku pracownikow na podstawie umowy
0 prace oraz do kilkudziesieciu pracownikéw tymczasowych, lub oséb skierowanych do wykonywania pracy tym-
czasowej.

W 2022 r. nie prowadzono kontroli w wyniku ztozonej skargi, przeprowadzono kontrole wynikajgcg z moni-
toringu ogtoszen, ofert zamieszczanych przez agencje zatrudnienia w mediach.

Kontrole w dalszym ciggu ujawniajg przypadki naruszen przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych przez agencje $wiadczgce ustugi pracy tymczasowej. Odnotowywane sg nieprawidtowosci w zakre-
sie tresci uzgodnien pomiedzy agencjg pracy tymczasowej a pracodawcag uzytkownikiem warunkéw w zakresie
wykonywania pracy tymczasowej. Nieprawidtowosci stwierdzono u trzech kontrolowanych pracodawcow uzytkow-
nikdw. Nie mozna wykluczy¢, ze zdarzajg sie przypadki celowego dziatania, w tym zakresie majgce na celu takie
ustalenie warunkéw wykonywania pracy tymczasowej, aby jak najbardziej obnizy¢ koszty zatrudnienia. Powtarzal-
nosc¢ tego zjawiska wigze sie rowniez z dgzeniem do uproszczenia procedur zwigzanych z zatrudnianiem pracow-
nikéw tymczasowych oraz niewiedzg podmiotdéw zawierajgcych umowe o prace tymczasowg o obligatoryjnym cha-
rakterze wymaganych ustalen.
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W toku przeprowadzonych kontroli odnotowano réwniez nieprawidtowosci w zakresie obowigzkowych in-
formacji - tresci uzgodnien w zakresie, o ktérym mowa w art. 9 i art. 10 Ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tym-
czasowych, ktére agencja pracy tymczasowej na obowigzek przekazaé pracownikom tymczasowym przed zawar-
ciem umowy o prace tymczasowa. Stwierdzono réwniez przypadek nieprzekazania w ciggu 7 dniu od daty zawar-
cia umowy o prace tymczasowg informacji umozliwiajgcych bezposredni kontakt z przedstawicielami agenciji pracy
tymczasowej, dotyczgce adresu miejsca kontaktu, numeru telefonu oraz adresu poczty elektronicznej, a takze dni
i przedziatu godzinowego, kiedy mozliwy jest taki kontakt. Powyzsze przypadki wynikajg z niedostatecznej znajo-
mosci przez osobe prowadzgcg agencje zapiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Kontrole przeprowadzone w 2022 roku podobnie jak w 2021 r. nie wykazaty nieprawidtowo$ci zwigzanych
Z nieprzestrzeganiem obowigzku kierowania osob swiadczgcych prace tymczasowg wylgcznie do wykonywania
zadan o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym lub zadan okreslonych w art. 2 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy
0 zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Za pozytywny aspekt mozna uznac fakt niestwierdzenia przypadkéw niewydawania zaswiadczen potwier-
dzajgcych okres wykonywania pracy tymczasowej na rzecz okreslonego pracodawcy uzytkownika dla osob skiero-
wanych do pracy tymczasowej na podstawie uméw cywilnoprawnych. W latach poprzednich byta to powtarzajgca
sie nieprawidtowosé.

W 2022r. nie ujawniono przypadkéw powierzania pracownikom tymczasowym wykonywania prac szcze-
golnie niebezpiecznych w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 2375 Kodeksu pracy. Nalezy to po-
traktowac jako pozytywne zjawisko, ktére przyczyni sie do poprawy bezpieczehstwa pracy pracownikéw tymcza-
sowych.

W trakcie kontroli przeprowadzonych w agencjach zatrudnienia w 2022 r. na terenie wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego, inspektorzy nie ujawnili przypadkéw popetnienia przestepstwa przez osoby prowadzace agencije
zatrudnienia, nie wystgpity rowniez znamiona pracy przymusowej lub przestepstwa handlu ludzmi. W zwigzku
Z powyzszym nie kierowano do prokuratury zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Przyczynami nieprawidtowosci ujawnionych podczas kontroli byto:
- niedostateczna znajomos¢ przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych;
- nieznajomos¢ przepiséw o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych przedstawicieli pracodawcy
uzytkownika wptyneta na udzielenie urlopéw pracownikom tymczasowym w niezgodnym z przepisa-
mi ustawy wymiarze, co z kolei skutkowato wyptaceniem przez agencje pracy tymczasowej zanizo-
nego wynagrodzenia za urlop.

Poza wymienionymi przypadkami naruszenia przepisdw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczaso-
wych najwazniejszym problemem, przed jakim stajg inspektorzy pracy sg proby catkowitego omijania przepisow
ustawy poprzez zastepowanie pracy tymczasowej ustugg outsourcingu. Podmioty kierujgce osoby do swiadczenia
ustug Swiadomie stosujg opisang forme swiadczenia ustug celem unikniecia obowigzku przestrzegania wymogéw
formalnych zawartych zaréwno w ustawie o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz przede wszystkim
w ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Agencje zatrudnienia prowadzone przez podmiotu z panstwa spoza UE
W roku 2022r. na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono jedng kontrole
agenciji zatrudnienia prowadzong przez cudzoziemca z Panstwa spoza UE (Ukraina). Prezes zarzadu spofki posia-
dat wazne dokumenty zezwalajgce na pobyt i prace na terenie RP, ktory oswiadczyt, ze jest w stanie komunikowac
sie z inspektorem pracy w jezyku polskim. Czynnosci podjeto w zwigzku z kontrolg legalnosci zatrudnienia w za-
ktadzie przetworstwa owocéw na terenie wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. W toku kontroli natrafiono
na osoby skierowane do wykonywania czynnosci w ramach zawartych umow zlecenia tymi osobami a opisywang
agencjg zatrudnienia. Skierowane osoby wykonywaty czynnosci w zakladzie w ramach zawartej umowy o $wiad-
czenie ustug (outsourcing). W toku kontroli dokonano sprawdzenia rejestru KRAZ, na podstawie czego ustalono,
ze kontrolowany podmiot zostat wpisany do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia. Agencja za-
trudnienia uzyskata certyfikaty uprawniajgce do prowadzenia dziatalnosci w zakresie:
- Swiadczenia ustugi posrednictwa pracy, doradztwa personalnego, poradnictwa zawodowego,
- pracy tymczasowe;.
W roku 2022 podobnie jak w 2021 r., zgodnie z informacjg uzyskang od osoby reprezentujgcej spotke, kon-
trolowany podmiot nie prowadzit dziatalno$ci w powyzej opisanych zakresach, a fakt rejestracji w KRAZ uzasadnit
planowanym $swiadczeniem ustug w charakterze agencji zatrudnienia w przyszto$ci.

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY str. 95
I OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W OLSZTYNIE




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI

W trakcie kontroli ustalono, ze od momentu uzyskania certyfikatu do dnia kontroli, agencja nie prowadzita
dziatalnosci w zakresie pracy tymczasowej, posrednictwa pracy, doradztwa personalnego lub poradnictwa zawo-
dowego. Dziatania Spotki skupity sie wylgcznie na zatrudnieniu personelu z krajéw trzecich i kierowaniu ich
do wykonywania prac m in. w kontrolowanym podmiocie z ktérym zawarto umowe na $wiadczenie ustug — outsour-
cing.

Powyzsze wynika, z faktu iz prowadzacy agencje wybierajg tg forme kierowania oséb do wykonywania
czynno$ci z uwagi na fakt, ze jest najbardziej elastyczng pod katem stosowania przepiséw prawa formg prowa-
dzenia ustug w opisywanym zakresie. Stosujgc tego typu ustuge, w zatozeniu, skutecznie obchodzi sie regulacje
prawne zawarte w ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Osoby kierowane do zatrudnienia sg pozy-
skiwane z cudzoziemcow przebywajgcych na terenie RP. Agencja nie zamieszcza ogtoszen w formie standardowej
(prasa) ani tez w internecie. Ustalono, ze osoby kierowane do pracy same zgtaszajg sie do kontrolowanego pod-
miotu uzyskujac informacje od innych oséb tej samej narodowosci o mozliwosci zarobkowej. Po przedstawieniu
cudzoziemcom warunkéw wykonywania pracy oraz po akceptacji warunkoéw przez zainteresowanych rozpoczyna
sie dziatania legalizujgce w zakresie dostepu do rynku pracy. Opisana forma ustnego przekazywania informacji
miedzy zainteresowanymi wykonywaniem pracy cudzoziemcami jest wystarczajgca do wykonania kontraktow
na ustuge outsourcingu zawieranych przez podmiot kontrolowany.

Kontrolg legalnosci powierzania pracy cudzoziemcom objeto 5 0sdb skierowanych przez podmiot kontrolo-
wany do wykonywania czynnosci na rzecz podmiotu trzeciego. Ustalono, ze skierowane osoby sg narodowosci
Ukrainskiej. Kontrolowane osoby wjechaty na teren RP na podstawie paszportéw biometrycznych. Dokumentami
zezwalajgcymi na prace objetych kontrolg cudzoziemcow na terenie RP byly powiadomienia o powierzeniu pracy
obywatelom Ukrainy. W warunkach powiadomien wskazano rodzaj umowy, miejsce wykonywania pracy oraz sta-
nowisko cudzoziemca. Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow.
Na podstawie okazanych ewidencji godzin wykonywania czynnosci w ramach zawartych umow zlecenia oraz po-
twierdzen wyptaty wynagrodzenia stwierdzono jeden przypadek wyptacenia cudzoziemce wynagrodzenia w kwocie
nizszej niz wymagana przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Na polecenie inspektora pracy
naliczono i wyptacona cudzoziemce nalezng cze$¢ wynagrodzenia. Za popetnione wykroczenie prezes spotki zo-
stat ukarany mandatem karnym.

Pracodawcy uzytkownicy

Kontrole przeprowadzone w 2022 r. w dalszym ciggu ujawniajg przypadki naruszen przepiséw ustawy o za-
trudnianiu pracownikéw tymczasowych przez pracodawcow uzytkownikéw. Przeprowadzone kontrole w powyz-
szym zakresie ujawnity nieprawidtowosci u 4 na 8 kontrolowanych pracodawcow uzytkownikow.

Nalezy zauwazy¢, ze nadal odnotowywane sg nieprawidtowosci w tredci uzgodnieh pomiedzy agencjg pra-
cy tymczasowej a pracodawcg uzytkownikiem w zakresie warunkéw wykonywania pracy tymczasowej. Nie mozna
wykluczy¢, ze zdarzaja sie przypadki celowego dziatania, w tym zakresie majace na celu takie ustalenie warunkéw
wykonywania pracy tymczasowej, aby jak najbardziej obnizy¢ koszty zatrudnienia. Powtarzalnos¢ tego zjawiska
wigze sie rowniez z dgzeniem do uproszczenia procedur zwigzanych z zatrudnianiem pracownikdw tymczasowych
oraz wprowadzeniem nowoczesnych srodkéw komunikacji pozwalajgcych na ustne negocjacje miedzy stronami.

Tabela 6.3.2. Stwierdzone nieprawidlowosci - prawo prac

Opis nieprawidtowosci Liczba
- nieprzestrzeganie zakazu zatrudniania pracownikéw tymczasowych przy pracach szczegolnie niebezpiecz- 1
nych
- niedopetnienie obowigzku przekazania agencji pracy tymczasowej informacji o wynagrodzeniu za prace, 1

ktorej wykonywanie miato by¢ powierzone pracownikom tymczasowym oraz informacji o warunkach wykony-
wania pracy tymczasowej w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa i higieny pracy

- nieodnotowywanie w ewidencji czasu pracy informacji o godzinie rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz spo- 1
rzadzaniu rozkladdw czasu pracy na okresy krétsze niz co najmniej jeden miesigc

- prowadzenie ewidencji oséb wykonujgcych prace tymczasowg w sposob nierzetelny nie odnotowujgc w niej 1
daty rozpoczecia wykonywania pracy tymczasowej

- nieprawidtowe ustalanie wymiaru urlopu wypoczynkowego przez pracodawce uzytkownika dla pracownikéw 1
tymczasowych

Zatrudnianie przy pracach szczegodlnie niebezpiecznych nie zostato odnotowane podczas kontroli w roku
2022.
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Pozytywnym trendem jest brak przypadkdéw kierowania przez agencje zatrudnienia do pracodawcow uzyt-
kownikow oséb swiadczgcych prace tymczasowag nie spetniajgcg wymogdéw pracy o charakterze sezonowym, okre-
sowym lub doraznym. Ustawa nie zawiera definicji poje¢ pracy o charakterze sezonowym, okresowym lub doraz-
nym, co daje agencjom i pracodawcyg uzytkownikom duzg dowolnos¢ interpretacyjng, zacheca do obchodzenia
prawa i powoduje obnizenie kosztdéw pracy przez pracodawce uzytkownika.

Pozytywnym zjawiskiem jest rowniez brak przypadkéw traktowania pracownikéw tymczasowych mniej ko-
rzystnie w zakresie warunkoéw pracy niz wtasnych zatrudnionych pracownikow.

W czasie 5 kontroli pracodawcéw uzytkownikéw stwierdzono naruszenia przepisdow bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Przy czym do najczestszych naruszen dochodzito w zakresie wyposazenia i stanu pomieszczen higie-
nicznosanitarnych.

Tabela 6.3.3. Stwierdzone nieprawidtowosci - prawo prac

Opis nieprawidtowosci Liczba nieprawidio-

woSci
- nieprzestrzeganie zakazu zatrudniania pracownikow tymczasowych przy pracach szczegoélnie niebezpiecz- 1
nych
- niedopetnienie obowigzku przekazania agencji pracy tymczasowej informacji o wynagrodzeniu za prace, 1

ktorej wykonywanie miato byé powierzone pracownikom tymczasowym oraz informacji o warunkach wykony-
wania pracy tymczasowej w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa i higieny pracy

- nieodnotowywanie w ewidencji czasu pracy informacji o godzinie rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz 1
sporzgdzaniu rozktadéw czasu pracy na okresy krotsze niz co najmniej jeden miesigc

- prowadzenie ewidencji osob wykonujacych prace tymczasowg w sposdb nierzetelny nie odnotowujgc w niej 1
daty rozpoczecia wykonywania pracy tymczasowej

- nieprawidtowe ustalanie wymiaru urlopu wypoczynkowego przez pracodawce uzytkownika dla pracownikow 1
tymczasowych

Do negatywnych zjawisk mozna zaliczy¢ staly wzrost przypadkéw kierowania oséb do wykonywania pracy
tymczasowej na podstawie uméw cywilnoprawnych w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy. Takg
forme powierzania pracy ujawniono u 3 pracodawcéw uzytkownikow na 8 kontrolowanych. Opisane wyzej zjawisko
nasila sie zwlaszcza przy zatrudnianiu cudzoziemcow spoza Unii Europejskiej. Z informacji uzyskanych od kontro-
lowanych podmiotdw wynika, ze cudzoziemcy sg zainteresowani elastyczng formg zatrudnienia pozwalajgca
na zatrudnianie ponad obowigzujgce normy czasu pracy. Taka forma zatrudnienia zazwyczaj jest zgodna z wolg
cudzoziemcow, ktoérzy sg nastawieni na uzyskanie jak najwyzszego wygrodzenia w stosunkowo krétkim czasie.
Przektada sie to czesto na bezpieczenstwo pracy cudzoziemcédw i zwigzane z tym wypadki przy pracy. Powyzsze
zjawisko nalezy réwniez ttumaczyé¢ checig obnizenia kosztéw pracy ze strony agencji pracy tymczasowych, aby by¢
bardziej konkurencyjnym na rynku pracy.

Podstawowg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci jest niedostateczna znajomos$¢ przepiséw ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych regulujgcych uprawnienia pracownikéw tymczasowych odmiennie niz
pozostatych pracownikéw. Nastepng przyczyng jest préba obchodzenia obowigzujgcych przepiséw poprzez zaste-
powanie pracy tymczasowej ustugami outsourcingu. Jest to podyktowane checig minimalizacji kosztéw prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Kolejng z przyczyn stwierdzanych nieprawidtowosci jest réwniez Swiadome ftamanie
przepisow ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych poprzez zastepowanie formy pisemnej uzgodnien
z art. 9 ustawy formg kontaktu elektronicznego.

6.4. Delegowanie pracownikéw w ramach swiadczenia ustug

Delegowanie pracownikéw z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w ramach swiadczenia ustug
Realizujgc zadania kontrolne w ramach delegowania pracownikéw z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach $wiadczenia ustug, na terenie wilasciwosci miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie,
przeprowadzono 6 kontroli.
Czynnosci kontrolne w wyzej wskazanym temacie wszczeto:
e w zwigzku z wnioskiem o informacje skierowanym do PIP przez instytucje tagcznikowe — 5 kontroli —
wszystkie podjeto w zwigzku z zapytaniem skierowanym przez Federalne Publiczne Stuzby Zatrudnienia,
Pracy i Dialogu Spotecznego Krélestwa Belgii;
e na podstawie ustalen wiasnych OIP Olsztyn, w zwigzku ze skargg obywatela RP — 1 kontrola.
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Przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci podmiotow, ktérych dotyczyty wnioski IMI byly roboty budowlane
zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych w 5 przypadkach i wykonywanie instalacji
elektrycznych w przypadku 1 kontroli.

Wskazujac na najistotniejsze trudnosci i utrzymujace sie negatywne tendencje nalezy podkresli¢, iz w roku
2022 inspektorzy pracy podobnie jak w roku poprzednim napotykali trudnosci zwigzane z kontaktem i uzyskiwa-
niem dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia kontroli i petnej odpowiedzi na wnioski IMI. W przypadku jednej
kontroli inspektor pracy miat do czynienia z wirtualnym biurem (kancelaria prowadzita na rzecz spotki wirtualne
biuro przekazujgc zarzgdowi, najczesciej drogg elektroniczng, informacje i pisma kierowane do spotki), w czterech
przypadkach trudnosci w kontakcie z przedsiebiorcami byly spowodowane ich przebywaniem poza granicami kraju,
przedsiebiorcy odwlekali uméwione spotkania, przesuwali ustalone terminy przediozenia dokumentacji. W przy-
padku czterech kontroli siedziby podmiotéw wskazane w CEIDG znajdowaly sie w budynkach/lokalach mieszkal-
nych, w zadnym z wymienionych przypadkéw inspektorom nie udato sie zasta¢ przedsiebiorcow we wskazanej
siedzibie.

W przypadku jednej z przeprowadzonych kontroli ujawniono nieterminowg wyptate wynagrodzenia pracow-
nikowi delegowanemu do pracy w Niemczech. Pracodawce ukarano mandatem karnym. Nie stwierdzono innych
razgcych naruszen przepiséw w zakresie delegowania pracownikoéw i oséb, ktérym powierzono wykonywanie pracy
na podstawie uméw cywilnoprawnych.

W przypadku czterech kontroli, sposréd wszczetych w zwigzku z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi
na pytania instytucji tacznikowych, ustalenia wskazywaty na kierowanie pracownikow do wykonywania okresowo
czynnos$ci na obszarze innego panstwa UE w ramach polecenia wyjazdu stuzbowego (delegacji). W przypadku
dwoch podmiotdw inspektor pracy ujawnita zanizenie diety zwigzanej z przebywaniem pracownikdw w podrézy
stuzbowej na terytorium Belgii.

W nastepstwie przeprowadzonych kontroli wydano wnioski w wystgpieniach dotyczgce m.in. terminowosci
zgtaszania oséb, ktérym powierzono wykonywanie prac w ramach zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, terminowosci optat sktadek do ZUS, braku potwierdzen dotyczacych
ilosci godzin wykonania zlecenia.

W oparciu o informacje uzyskane od inspektoréw prowadzacych czynnosci kontrolne, jako gtéwng przy-
czyne ujawnionych nieprawidtowosci mozna wskaza¢ matg Swiadomos¢ 0sdb zajmujgcych sie sprawami pracowni-
czymi w zakresie warunkow zatrudnienia obowigzujgcych w panstwie przyjmujgcym. Pracodawcy czesto wskazujg
takze trudnosci z rozréznianiem pojec: delegowanie, podrdéz stuzbowa, zmiana miejsca pracy.

Delegowanie cudzoziemcoéw z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach swiadczenia ustug

Realizujgc zadania kontrolne dotyczgce delegowania cudzoziemcow z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach $wiadczenia ustug, na terenie wlasciwosci miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie,
przeprowadzono 5 kontroli.

Czynnosci kontrolne w wyzej wskazanym temacie wszczeto:
e w zwigzku z wnioskiem o informacje skierowanym do PIP przez instytucje fgcznikowe — 5 kontroli —
wszystkie podjeto w zwigzku z zapytaniem skierowanym przez Federalne Publiczne Stuzby Zatrudnienia,

Pracy i Dialogu Spotecznego Krolestwa Belgii;

Przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci podmiotéw, ktorych dotyczyty wnioski IMI byty roboty budowlane
zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych w 4 przypadkach i wykonywanie instalaciji
elektrycznych w przypadku 1 kontroli. W przypadku 3 spos$rdd kontrolowanych podmiotéw, osobami zarzgdzajgcy-
mi firmami byli obcokrajowcy — obywatele Ukrainy i Biatorusi.

Wskazujgc na najistotniejsze trudnosci i utrzymujgce sie negatywne tendencje nalezy podkresli¢, iz w roku
2022 inspektorzy pracy, podobnie jak w roku poprzednim napotykali trudnosci zwigzane z kontaktem i uzyskiwa-
niem dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia kontroli i petnej odpowiedzi na wnioski IMI. W przypadku jednej
kontroli inspektor pracy miat do czynienia z wirtualnym biurem (kancelaria prowadzita na rzecz spotki wirtualne
biuro przekazujgc zarzgdowi, najczesciej drogg elektroniczng, informacije i pisma kierowane do spofki), w czterech
przypadkach trudnosci w kontakcie z przedsiebiorcami byly spowodowane ich przebywaniem poza granicami kraju,
przedsiebiorcy odwlekali umdéwione spotkania, przesuwali ustalone terminy przediozenia dokumentacji. W przy-
padku czterech kontroli siedziby podmiotéw wskazane w CEIDG znajdowaly sie¢ w budynkach/lokalach mieszkal-
nych, w zadnym z wymienionych przypadkéw inspektorom nie udato sie zastaé przedsiebiorcéw we wskazanej
siedzibie.
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Analiza dokumentacji z kontroli wykazata, iz nie stwierdzono razgcych naruszen przepiséw w zakresie de-
legowania cudzoziemcow z terytorium RP (pracownikéw i oséb, ktérym powierzono wykonywanie pracy na pod-
stawie umoéw cywilnoprawnych).

W przypadku czterech kontroli, spo$rod wszczetych w zwigzku z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na
pytania instytucji tacznikowych, ustalenia wskazywaty na kierowanie pracownikow do wykonywania okresowo
czynnosci na obszarze innego panstwa UE w ramach polecenia wyjazdu stuzbowego (delegacji). W przypadku
dwéch podmiotéw inspektor pracy ujawnita zanizenie diety zwigzanej z przebywaniem pracownikow w podrozy
stuzbowej na terytorium Belgii.

W nastepstwie przeprowadzonych kontroli wydano wnioski w wystgpieniach dotyczgace m.in. terminowosci
zgtaszania oséb, ktérym powierzono wykonywanie prac w ramach zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, terminowosci opfat skladek do ZUS, braku potwierdzen dotyczgcych
ilosci godzin wykonania zlecenia przez cudzoziemcow.

Jako gtéwng przyczyne ujawnionych nieprawidtowosci mozna wskaza¢ matg swiadomos¢ osdb zajmuja-
cych sie sprawami pracowniczymi w zakresie warunkow zatrudnienia obowigzujgcych w panstwie przyjmujacym.
Pracodawcy czesto wskazujg takze trudnosci z rozréznianiem pojeé: delegowanie, podroz stuzbowa, zmiana miej-
sca pracy.

W opisywanym okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy w zwigzku z konieczno$cig uzyskania dodat-
kowych informaciji istotnych z punktu widzenia odpowiedzi na zapytania IMI instytucji tgcznikowych UE, na podsta-
wie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw (...) oraz art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d tej
ustawy i art. 10 ust. 1 pkt 14 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, zwracali sie do ZUS o udzielenie informacji
dotyczacych firm, ktérych siedziby znajdujg sie na terenie RP. Zapytania dotyczyty m.in. zgromadzonych na koncie
ptatnika sktadek, optacania skfadek, zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego osdb objetych wnioskiem. Inspekto-
rzy pracy wystgpili rowniez w tym trybie do wtasciwych US, z zapytaniem o catkowity obrét podmiotu uzyskany
w ostatnim zamknietym roku obrachunkowym, w tym uzyskany na terytorium RP. Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych udzielat odpowiedzi na pytania po uptywie 10 dni roboczych zdarzyt sie przypadek braku odpowiedzi z US
do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych w podmiocie objetym wnioskiem o udzielenie informaciji.

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY str. 99
l OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W OLSZTYNIE




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI

Vil. DZIALANIA PREWENCYJNO-PROMOCYJNE

7.1. Kampania informacyjno-edukacyjna ksztattowanie kultury bezpieczenstwa wsréod mtodziezy

W celu zainteresowania tematykg kampanii, OIP w Olsztynie utrzymuje biezgce kontakty ze szkotami i na-
uczycielami uczestniczgcymi w programie edukacyjnym. Nauczyciele, szczegdlnie rozpoczynajacy realizacje pro-
gramu, otrzymujg wsparcie merytoryczne zaréwno przy przygotowywaniu i prowadzeniu zaje¢ z miodziezg
(np. lekcje z udziatem pracownika OIP) jak i w postaci wydawnictw, ktére cieszg sie duzym zainteresowaniem ad-
resatéw kampanii.

Tabela 7.1.1. Program ,,Kultura bezpieczenstwa”

Rok szkolny Rok szkolny
Dziatania podejmowane w ramach programu 2021/22 2022/23
Liczba szkot ogétem, ktdre realizowaty program 19 22
Liczba nauczycieli biorgcych udziat w programie 60 66
Liczba uczniéw biorgcych udziat w zajeciach, w tym: 7458 121
w zajeciach przeprowadzonych przez nauczycieli 6960 b.d.
w zajeciach przeprowadzonych przez eksperta PIP/inspektora pracy 498 121
Liczba studentow biorgcych udziat w zajeciach, w tym: 221 b.d.
w zajeciach przeprowadzonych przez nauczycieli akademickich 141 b.d.
w zajeciach przeprowadzonych przez eksperta PIP/inspektora pracy 80 8
Liczba szkolen i spotkan informacyjnych zwigzanych z tematyka kampanii 14 6
Liczba pracodawcéw uczestniczacych w szkoleniach i spotkaniach informacyjnych 6 2
Liczba pracownikéw uczestniczacych w szkoleniach i spotkaniach informacyjnych 15 5
Liczba stoisk, punktéw informacyjnych, konferencji, seminariéw, spotkan, szkolen 8 5
Liczba wydawnictw PIP wykorzystanych w ramach realizacji tematu 325 260
Liczba konferencji, seminariéw zorganizowanych w wojewo6dztwie 2 0
Liczba doniesien w mediach lokalnych i regionalnych inspirowana przez OIP, w tym 8 7
w internecie 4 3
w rozgtos$niach radiowych 2 2
w stacjach telewizyjnych 2 1
w prasie 0 1

Nalezy podkreslic znaczenie bardzo owocnej i bliskiej wspétpracy OIP z Uniwersytetem Warminsko-
Mazurskim w Olsztynie, nie tylko w zakresie prowadzenia szkolen dla studentéw, ale takze realizacji innych inicja-
tyw o charakterze prewencyjno-promocyjnym (np. konkurs wiedzy z zakresu prawa pracy dla studentéw) czy nau-
kowym - w tej dziedzinie wspotpraca najlepiej uktada sie z wydziatami Prawa i Administracji oraz Rolnictwa i Le-
snictwa UWM w Olsztynie. Zasady wspoétdziatania OIP z ww. wydziatami zostaty doprecyzowane w porozumie-
niach o wspotpracy, ktére zostato podpisane w 2019 (z Wydziatem Prawa) i 2021 (z Wydziatem Rolnictwa i Les$nic-
twa).

Przyktady:

- w dniu 25 lutego 2022 r. koordynator tematu ,Kultura bezpieczenstwa” w Zespole Szkét Licealnych w Moragu,
przeprowadzit szkolenie nt. kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy, form zatrudnienia i ochrony pracy miodo-
cianych. W szkoleniu uczestniczyto 64 uczniéw oraz 3 nauczycieli.

- w dniu 24 maja odbyly sie Targi Pracy w Gizycku, zorganizowane przez Centrum Edukacji i Pracy Mtodziezy OHP
w Olsztynie oraz Mtodziezowe Centrum Kariery OHP, a w dniu 31 maja - Targi Pracy i Edukacji zorganizowane
przez Centrum Edukaciji i Pracy Miodziezy OHP w Olsztynie. Targi byly adresowane gtdéwnie do ucznidow szkot
ponadpodstawowych oraz osob poszukujgcych pracy. W obu tych imprezach uczestniczyli pracownicy OIP
w Olsztynie, organizujgc punkty informacyjno-promocyjne z wydawnictwami PIP, w tym dotyczacymi zatrudniania
mitodocianych oraz legalnosci i form zatrudnienia.

- w dniu 19 pazdziernika odbyty sie Targi Pracy i Edukacji, zorganizowane przez Powiatowy Urzad Pracy w Elblg-
gu, a 21 pazdziernika - IV Olsztynskie Targi Pracy, zorganizowane Miejski Urzgd Pracy w Olsztynie. Wydarzenia
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byly adresowane gtéwnie do uczniéw szkét ponadpodstawowych oraz oséb poszukujgcych pracy. W targach
uczestniczyli pracownicy OIP, organizujgc punkty informacyjno-promocyjne z wydawnictwami PIP, w tym doty-
czacymi zatrudniania mtodocianych oraz legalnosci i form zatrudnienia.

Najwazniejsze przedsiewziecia popularyzacyjne i promocyjne, zrealizowane w ramach kampanii, ciekawe inicjaty-

wy szkét, uczelni, OHP itd. oraz OIP.

W 2022 roku OIP w Olsztynie zrealizowat akcje informacyjnag ,Patent na pierwszg prace”, adresowang
do uczniéw, studentéw i mtodych ludzi podejmujgcych pierwsze zatrudnienia w okresie wakacji.

- w dniu 28 maja w ramach akcji ,Patent na pierwszg prace”, podczas Dni Gizycka wystawiono pierwszy mobilny
punkt PIP z poradnictwem prawnym oraz broszurami i ulotkami.

- w lipcu w ramach akcji ,Patent na pierwszg prace”, pracownicy OIP wystawili mobilne stoiska poradnictwa praw-
nego, przy ktérych udzielali porad prawnych oraz rozdawali ulotki i broszury PIP w nastepujgcych miejscowo-
Sciach.

- w dniu 28 czerwca, w ramach inicjatywy ,Lato z OHP”, odbyto sie spotkanie z mtodziezg, zorganizowane przez
Centrum Edukac;ji i Pracy Mtodziezy OHP we wspoitpracy ze szkotg ,,Cosinus”.

- w dniu 8 kwietnia inspektor pracy przeprowadzit szkolenie 68 uczniéw Ill klas Zespotu Szkét Ekonomiczno-
Handlowych w Olsztynie, a w dniu 20 kwietnia dla 98 uczniéw Zespotu Szkét Mechaniczno-Energetycznych im.
Tadeusza Kosciuszki w Olsztynie. Tematem przewodnim szkolen byty zagadnienia zwigzane z umowami o prace,
zatrudnianiem mtodziezy, pracy w wakacje oraz ochrony pracy mtodocianych.

- w dniu 9 maja 2022 r. koordynator programu ,Kultura bezpieczenstwa” przeprowadzit szkolenie dla uczniéw klas
Il Uniwersyteckiego Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. Marii i Georga Dietric w Olsztynie nt. kompetencji PIP, form
zatrudnienia oraz pracy w wakacje. W szkoleniu uczestniczyto 126 uczniéw oraz 2 nauczycieli.

- w dniu 18 maja 2022 r. Koordynator programu Kultura bezpieczehstwa przeprowadzit szkolenie dla uczniéw klas
Il technikum Zespotu Szkét Samochodowych im. por. A.M. Bochenskiego w Olsztynie nt. kompetencji PIP, form
zatrudnienia oraz pracy w wakacje. W szkoleniu uczestniczyto 26 uczniéw oraz 1 nauczyciel.

- w dniu 19 maja koordynator programu ,Kultura bezpieczenstwa” przeprowadzit szkolenie dla uczniéw klas bran-

zowych Zespotu Szkét Zawodowych w Gizycku nt. kompetencji PIP, form zatrudnienia oraz pracy w wakacje.

W szkoleniu uczestniczyto 158 uczniéw oraz 3 nauczycieli.

w dniach 17 oraz 20 pazdziernika koordynator programu ,Kultura bezpieczehnstwa” przeprowadzit w Zespole

Szkét Mechaniczno-Energetycznych im. Tadeusza Kosciuszki w Olsztynie oraz w Zespole Szkét Zawodowych

i Ogdlnoksztatcgcych w Nidzicy szkolenia nt. kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy, form zatrudnienia, zatrud-

niania pracownikéw mtodocianych oraz pracy w wakacje. W spotkaniach uczestniczyto w sumie 85 uczniow i 3

nauczycieli.

Z informacji przestanych przez nauczycieli, zajecia z uczniami najczesciej prowadzono w ramach przed-
miotéw zawodowych (dziat bhp, ergonomia), godzin wychowawczych lub elementéw prawa.

Dziatania prowadzone przez Panstwowg Inspekcje Pracy zwigzane z promowaniem bezpiecznych zacho-
wan wsrod miodych ludzi po raz pierwszy wchodzgacych na rynek pracy spotykajg sie z bardzo pozytywnym odbio-
rem zaréwno nauczycieli, jak i uczniéw szkét ponadpodstawowych. Swiadczg o tym docierajgce do OIP oceny
materiatow szkoleniowych oraz duzy odsetek nauczycieli, ktérzy deklarujg che¢ ponownego udziatu w programie.

Warto podkreslic niestabngce zainteresowanie uczniéw szkét ponadpodstawowych konkursem ,Poznaj
swoje prawa w pracy”. W ostatniej 9. edycji tego konkursu brato dziat 34 ucznidow z 18 szkét (w etapie szkolnym
rekordowa liczba - 789 ucznidow z 21 szkdét ponadpodstawowych). Do 10. edycji konkursu ,Poznaj swoje prawa
w pracy”, ktérego finat centralny zaplanowano w kwietniu 2023r., zgtosita sie rekordowa liczba 21 szkdt z terenu
wojewddztwa.

W celu popularyzacji programu ,Kultura bezpieczenstwa” Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie podej-
mowat m.in. nizej wymienione dziatania przy wspotpracy z mediami regionalnymi/lokalnymi:

- w dniu 8 czerwca na antenie Radia Olsztyn w ramach cyklu audycji pn. ,Socjalna sroda” zostata wyemitowana
wypowiedz Zastepcy Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych nt. akcji informacyjnej ,Patent
na pierwszg prace” oraz podejmowania pierwszego zatrudnienia przez mtodych ludzi w okresie wakacji oraz za-
grozen z tym zwigzanych.

- w dniu 29 czerwca 2022 r. OIP w Olsztynie uruchomit mobilny punkt poradnictwa w ramach akcji informacyjnej
.Patent na pierwszg prace”, skierowanej do mtodych ludzi, wchodzgcych na rynek pracy. Tym razem inspektorzy
pracy udzielali porad prawnych zainteresowanym osobom na plazy miejskiej w Olsztynie. Odwiedzajgcy punkt
informacyjny otrzymali rowniez broszury i ulotki Panstwowej Inspekcji Pracy. Stoisko cieszyto sie sporym zainte-
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resowaniem nie tylko miodziezy, ale réwniez oséb zatrudniajgcych pracownikow mtodocianych. Wydarzenie zo-
stato zrelacjonowane przez Polsat News, TVP 3 Olsztyn oraz Radio Plus Olsztyn.

- w dniu 29 czerwca Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych udzielit wypowiedzi nt.
zatozen kampanii ,Patent na pierwszag prace” oraz zatrudniania pracownikéw mtodocianych. Wypowiedzi te zo-
staly udzielone dziennikarzom nastepujgcych medioéw: Radio Olsztyn, Radio Plus Olsztyn, TVP 3 Olsztyn
i Polsat News.

- w dniu 4 lipca 2022 r. Okregowy Inspektor Pracy udzielit wypowiedzi dla stacji radiowej "Meloradio" nt. zatozen
kampanii "Patent na pierwszg prace" oraz pracy mtodziezy w wakacje.

- w dniu 22 listopada 2022 r. Okregowy Inspektor Pracy udzielit wypowiedzi dziennikarzowi Radia Plus Olsztyn nt.
legalnosci zatrudnienia oraz zatozehh kampanii Panstwowej Inspekgji Pracy ,Legitna praca”.

- w dniu 15 grudnia zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie, na antenie
Polskiego Radia Olsztyn oraz Radia Plus Olsztyn wypowiedziat sie nt. programéw prewencyjnych PIP,
w tym ,Kultura bezpieczenstwa”, ,Legitna praca” oraz akcji informacyjnej OIP ,Patent na pierwszg prace”.

Podczas Gali podsumowujgcej dziatalno$¢ promocyjno-prewencyjng, ktéra miata miejsce w grudniu 2022 r.
wreczono dyplomy i podziekowania prof. Matgorzacie Czuryk oraz dr Krystynie Zidtkowskiej z Katedry Prawa Pra-
cy i Prawa Socjalnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie,
za udziat w programie edukacyjnym Panstwowej Inspekcji Pracy pn. ,Kultura Bezpieczehstwa".

7.2. Efektywne zarzadzanie ryzykiem zawodowym

Celem i zakresem dziatan prewencyjnych byta:

e popularyzacja prawidtowej oceny ryzyka zawodowego, jako kluczowego elementu zarzadzania bezpie-
czenstwem w pracy i prewencji wypadkowej,

e dazenie do zmiany podejscia odbiorcéw programu wzgledem oceny ryzyka zawodowego (zmiana postaw);
uswiadomienie im, ze jest to narzedzie do oceny procesu pracy, pozwalajgce w profesjonalny sposéb wy-
krywa¢ zagrozenia dla zdrowia oraz podejmowa¢ odpowiednie dziatania korygujgce i zapobiegawcze oraz,
ze ocena ryzyka zawodowego to obowigzek, ktéry ma sens, a nie zbedna formalnosé,

¢ wskazanie pracodawcom negatywnych skutkow i konsekwencji braku przeprowadzenia lub nieprawidtowo
przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego,

e wsparcie merytoryczne w procesie oceny ryzyka zawodowego (szkolenia, materiaty edukacyjne, ekspercka
pomoc) dla przedsiebiorcow, ktérzy sg zaangazowani w osiggniecie poprawy poziomu bezpieczenstwa
pracy i ograniczenie zagrozen wypadkowych,

e podniesienie poziomu wiedzy oraz praktycznych umiejetnosci przedstawicieli stuzb bhp z zaktadéw pracy
uczestniczgcych w programie,

e dodatkowo, w ramach inicjatyw informacyjnych — popularyzowanie wsroéd pracownikéw zainteresowanych
zaktaddw pracy, przystugujgcych im praw w zakresie oceny ryzyka zawodowego oraz znaczenia ryzyka
zawodowego dla ich bezpieczenstwa w miejscu pracy.

W tabeli znajdujg sie dane liczbowe programu prewencyjnego.

Tabela 7.2.1. Program prewencyjny — ,,Efektywne zarzadzanie
Licz'ba pracodawcéw, do ktérych skierowano zaproszenie do udziatu w programie 27
Liczba zorganizowanych szkolen dla przedstawicieli stuzb bhp 1
Liczba pracodawcéw, ktérzy uczestniczyli w szkoleniach OIP 16
Liczba przedstawicieli stuzby bhp uczestniczacych w szkoleniach 7
Liczba pracodawcéw, ktorzy ukonczyli program, uzyskujgc pozytywny wynik kontroli sprawdzajgcej 11
Liczba szkolen i spotkan informacyjnych zorganizowanych dla pracownikéw 1
Liczba pracownikéw uczestniczgca w szkoleniach 27
Liczba egzemplarzy publikacji PIP (szt.) wykorzystanych w trakcie realizacji tematu 110
Liczba informacji w mediach dotyczacych tematyki programu prewencyjnego 2
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W dniu 20.05.2022 roku Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie zorganizowat w trybie zdalnym szkolenie
— webinarium - dla pracodawcoéw lub ich przedstawicieli z udziatem ekspertéw z Okregowego Inspektoratu Pracy
w Olsztynie oraz Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w Olsztynie, w trakcie ktérego:

- zapoznano z zatozeniami programu;

- przekazano niezbedng wiedze nt. zasad szacowania ryzyka zawodowego, identyfikacji zagrozen w za-
ktadzie pracy, dokumentowania wynikdw oceny, podejmowania dziatan na rzecz eliminacji lub ograni-
czenia ryzyka zawodowego i wspétdziatania w tym zakresie z pracownikami oraz zasad szacowania ry-
zyka zawodowego, identyfikacji zagrozen w zaktadzie pracy, dokumentowania wynikéw oceny, podej-
mowania dziatah na rzecz eliminacji lub ograniczenia ryzyka zawodowego i wspotdziatania w tym za-
kresie z pracownikami;

- zapoznano ze sposobem i trybem postepowania przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy
pracy, sposoéb ich dokumentowania oraz eliminowania powtarzalnosci wypadkow;.

- zapoznano ze zmianami w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie substancji
chemicznych, ich mieszanin, czynnikow lub proceséw technologicznych o dziataniu rakotworczym lub
mutagennych w srodowisku pracy, ze szczegdélnym uwzglednieniem zmian dotyczgcych klasyfikacji pytu
drewna.

W trakcie szkolenia dla zaktadéw z branzy drzewnej, ktére zgtosity sie do programu oraz zaktadéw drzew-
nych, ktére wyrazity che¢ udziatu w webinarium zostaty przedstawione zmiany wprowadzone do prawodawstwa
nowelizacjg rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie substancji chemicznych, ich mie-
szanin, czynnikéw lub proceséw technologicznych o dziataniu rakotwérczym lub mutagennych w srodowisku pracy,
ze szczegoblnym uwzglednieniem zmian dotyczacych klasyfikacji pytu drewna.

Po zakonczeniu dziatan korygujgcych w zaktadach inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole we wszyst-
kich zaktadach biorgcych udziat w programie.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w ramach programu inspektor pracy skierowat do pracodawcéw
39 wnioskéw w wystgpieniach oraz wydat 67 decyzji zawartych w nakazach, w tym 42 na piSmie. Wydano réwniez
5 decyzji dotyczgcych wykonania badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy.

Pracodawcy przystepowali do udziatu w programie kierujac sie przede wszystkim checig zdobycia i uzu-
petnienia wiedzy na temat sposobu prowadzenia dochodzen powypadkowych oraz oceny ryzyka zawodowego
na stanowiskach pracy w zaktadzie. Ponadto pracodawcy oraz ich przedstawiciele zostali zacheceni mozliwoscig
skorzystania z pomocy inspektoréw pracy oraz innych specjalistow z OIP Olsztyn. Cze$¢ pracodawcédw i pracowni-
kow uczestniczyta w takim szkoleniu po raz pierwszy od momentu rozpoczecia dziatalnosci.

7.3. Program prewencyjny ,Zdobgdz Dyplom PIP”

Zgodnie z regulaminem do programu zaklasyfikowano pracodawcéw zatrudniajgcych do 20 pracownikéw,
Nadrzednym celem realizacji programu jest wsparcie pracodawcow w osiggnieciu trwatej poprawy warunkéw pracy
oraz doprowadzenie zaktadu pracy do stanu zgodnego z przepisami prawa pracy, w szczegélnosci poprzez:

— przeszkolenie pracodawcéw i przekazywanie im materiatdw edukacyjnych;
— upowszechnianie przyktadéw dobrych praktyk w zakresie zapobiegania zagrozeniom wypadkowym

i ograniczania ryzyka zawodowego.

Do programu prewencyjnego przystapito 30 pracodawcow. Szkolenie dla tych pracodawcéw zostato prze-
prowadzone zdalnie za pomocg platformy internetowej w dniu 20 maja 2022 roku i wzieto w nim udziat 26 pra-
codawcow. Dla czterech pracodawcow prowadzgcych zaktady ustug lesnych przeprowadzono oddzielne szko-
lenia w termiach 20 i 27 maja w siedzibach tych zakladoéw. Kontrole audytowe zostaty przeprowadzone od
1 wrzesnia do 31 pazdziernika. W wyniku kontroli audytowych 24 pracodawcéw spetnito wymagania w zakre-
sie otrzymania dyplomu PIP.

Tabela obrazuje zestawienie zaktadéw w podziale na branze gospodarki narodowej dla edycji programu
prewencyjnego za 2022rok.
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Tabela 7.3.1. Program prewencyjny dla mikrozaktadéw ,,Zdobadz dyplom PIP” - laureaci

Branza

Liczba zaktadow/
Liczba zatrud. pracown.

Ustugi lesne

4/33

Handel detaliczny i hurtowy

11/80

Produkcja mebli

1/20

Hotelarstwo

1/7

Naprawa maszyn i pojazdéw

2/5

Samorzadowe jednostki kultury

3/28

#a udzial w programis prewencyjnym

Ustugi finansowe

1/3 BEZPIECZENSTWO PRACY
§ W MALYCH ZAKLADACH

Ustugi IT

1/16

Produkcja tworzyw sztucznych

1/15

Gastronomia

17

Nauka jazdy

1/9

Razem

27/223

Zgodnie z powyzszg tabelg najwiecej zaktadéw byto z branzy zajmujgcej sie sprzedazg hurtowsg i detalicz-
ng, pozyskiwaniem drewna oraz samorzadowe jednostki kultury i sztuki.
Ponizsza tabela odnosi sie do programu prewencyjnego za 2022 rok

Tabela 7.3.2. Program prewencyjn 3 plom PIP”
Liczba pracodawcoéw, do ktérych skierowano zaproszenie do udziatu w programie 30
Liczba zorganizowanych szkolen dla pracodawcéw i ich przedstawicieli 3
Liczba pracodawcoéw, ktérzy uczestniczyli w szkoleniach 30
Liczba pracodawcow, ktorzy przystapili do programu 30
Liczba pracodawcéw, ktorzy ukonczyli program, uzyskujgc pozytywny wynik kontroli sprawdzajacej, ktérym przyznano 27
Eliglk?a:n kcFJ’rIEroli sprawdzajgcych w wybranych zaktadach pracy, ktére zakonczyly sie negatywnie 3
Liczba egzemplarzy publikacji PIP (szt.) wykorzystanych w trakcie realizacji tematu 120

Fot. Laureaci programu prewencyjnego Zdobadz Dyplom PIP edycja 2022
(w $rodkowej czesci zdjecia Okregowy Inspektor Pracy wraz z zastepcami)
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W 2022 roku, zakfady typowane byly przez inspektorow pracy poprzez bezposrednie kontakty jak rowniez
zaproszenia wraz z kartami zgtoszenia byly wysylane drogg elektroniczng po wczesniejszych kontaktach telefo-
nicznych z pracodawcami. Zapraszano rowniez pracodawcow, ktérzy w poprzednich latach brali udziat w tym pro-
gramie.

Pracodawcy podkreslali, ze do udziatu w programie skfonit ich gtéwnie brak wiedzy z zakresu szeroko ro-
zumianego prawa pracy. Ponadto twierdzili, Zze dostosowanie swoich zakfadéw do wymagan bhp i prawa pracy
bez pomocy inspektora pracy sprawia im duze trudno$ci z uwagi na czeste zmiany obowigzujgcego prawa oraz
brak dostepu do ustaw i rozporzgdzen z zakresu prawa pracy w okresie pandemii. Okoto 15 procent zakladow
samodzielnie zgtosito sie do programu prewencyjnego z uwagi checi uaktualnienia wiedzy z zakresu prawa pracy.
Uroczystos¢ wreczenia dyplomoéw dla laureatow programu prewencyjnego za 2022 rok odbyta sie w dniu 15 grud-
nia 2022 roku w Sali Kopernikanskiej Zamku Kapituty Warminskiej w Olsztynie. W dniu tym w trakcie uroczystosci
nastgpito zakonczenie i podsumowanie wszystkich programéw prewencyjnych prowadzonych przez Okregowy
Inspektorat Pracy w Olsztynie.

Pracodawcy, ktdrzy pomysinie przeszli audyt w ramach programu prewencyjnego "Zdobadz Dyplom PIP",
otrzymali dyplomy i nagrody rzeczowe. W tegorocznej edycji tego programu Dyplom Panstwowej Inspekcji Pracy
uzyskato 27 przedsiebiorcow. Dyplomy wreczyt Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-
Organizacyjnych w Olsztynie.

7.4. Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indywidualnym pod hastem: ,Szanuj Zycie!
Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”

Celem programu jest upowszechnianie zasad bezpieczenstwa pracy w rolnictwie poprzez:

= podnoszenie poziomu wiedzy rolnikow oraz cztonkéw ich rodzin w zakresie zagrozen zawodowych zwigza-
nych z pracg w indywidualnych gospodarstwach rolnych;

= propagowanie bezpiecznych zachowan na wsi oraz kultury bezpiecznej i higienicznej pracy wsrod spotecz-
nosci wiejskiej podczas organizowanych szkoleh i spotkan;

= kreowanie wtasciwych postaw i nawykoéw u dzieci i mtodziezy wiejskiej oraz uwrazliwianie ich na problem
skali niebezpieczenstw zwigzanych z pomaganiem rodzicom przy pracy w gospodarstwach rolnych oraz za-
grozen zwigzanych z przebywaniem i zabawg na obszarach wiejskich;

= wspotpraca na rzecz poprawy bezpieczenstwa i warunkéw pracy w rolnictwie z partnerami i podmiotami
upowszechniajgcymi zasad bezpieczenstwa pracy w rolnictwie, w tym m.in. z: jednostkami terenowymi
KRUS, os$rodkami doradztwa rolniczego, organami administracji panstwowej, samorzgdami terytorialnymi,
zawodowymi i gospodarczymi, szkotami oraz innymi podmiotami.
W 2021 r. dziatania prewencyjno-promocyjne byty ukierunkowane dwutorowo. Czes¢ skierowano do rolnikéw
a pozostatg do dzieci rolnikow.

W 2022r. w ramach dziatan prewencyjno — promocyjnych w rolnictwie przeprowadzono nastepujgce dzia-

tania:

- w miesigcu marcu i kwietniu inspektorzy pracy dokonali 5 wizytacji gospodarstw rolnych oraz 12 wizytacji
wiosennych prac polowych. W trakcie wizytacji inspektorzy pracy przekazali rolnikom materiaty informa-
cyjne PIP.

- w dniu 19 maja 2022 r. odbyto sie IV spotkanie Komisji do Spraw Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w Rol-
nictwie przy Okregowym Inspektorze Pracy w Olsztynie. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Okre-
gowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie, Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego w Olsztynie, Warminsko-Mazurskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Olsztynie, Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim, Oddziatu Terenowego
w Olsztynie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Warminsko-Mazurskiej I1zby Rolniczej w Olsztynie,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziatu Regionalnego w Olsztynie. Spotkanie Komisji
odbylo sie w siedzibie gospodarstwa rolnego laureata ogélnopolskiego konkursu ,Bezpieczne Gospodar-
stwo Rolne”. Uczestnicy spotkania zobaczyli zastosowane w gospodarstwie nowoczesne rozwigzania
technologiczne, majgce wplyw na bezpieczehstwo pracy w gospodarstwie rolnym. Efektem spotkania
Komisji byto wystosowanie ,Listu do Rolnikéw, Rodzicow i Opiekunéw Dzieci mieszkajgcych
w gospodarstwach rolnych”, ktéry zostat nastepnego dnia przekazany do 557 szkét oraz 114 urzeddéw
miasta i gmin.
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- w dniu 21 czerwca 2022 r. odbyt sie finat Olimpiady Wiedzy Rolniczej, Ochrony Srodowiska i BHP
w Rolnictwie w Warminsko-Mazurskim Os$rodku Doradztwa Rolniczego w Olsztynie. Organizatorem
Olimpiady jest Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie. Jednym
ze wspotorganizatoréw oraz fundatorem nagrod dla laureatéw Il i IV miejsca byt Okregowy Inspektorat
Pracy w Olsztynie. W pracach komisji konkursowej uczestniczyt inspektor pracy OIP w Olsztynie. Olim-
piada zostata przeprowadzona w 2 etapach to jest powiatowym i wojewddzkim. Do etapu wojewddzkiego
zakwalifikowato sie 48 rolnikow. Etap wojewddzki sktadat sie m.in. z testu z pytaniami z zakresu produkcji
roslinnej i zwierzecej, ochrony $rodowiska i odnawialnych zrédet energii, organizacji i zarzgdzania gospo-
darstwem, bezpiecznej obstugi maszyn, narzedzi i urzadzen rolniczych, bezpiecznej obstugi zwierzat.
A nastepnie z czesci ustnej, w ktorej zawodnicy odpowiadali na 4 pytania. Ufundowane nagrody wreczyt
Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie.
w okresie od maja do listopada inspektorzy pracy dokonali 6 wizytacji gospodarstw rolnych, 2 wizytacji
prac zniwnych i 39 wizytacji przy innych pracach polowych. Podczas tych wizytacji wreczono materiaty in-
formacyjne PIP.
w dniach 3-4 wrzesnia 2022 r. odbyty sie XXVIII Jesienne Targi Rolnicze "Wszystko dla rolnictwa", zorga-
nizowane przez Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie. Zorganizowano stoi-
sko informacyjno-promocyjne z broszurami i ulotkami dotyczacymi bezpieczenstwa pracy w rolnictwie.
Stoisko cieszyto sie duzym zainteresowaniem zwiedzajgcych. W trakcie Targéw odbyto sie uroczyste
podsumowanie konkursu fotograficznego ,Rolnictwo to moja pasja”’, w ktérym ufundowali$my nagrode dla
autora najlepszego zdjecia w kategorii: ,Wie$ — bezpieczne miejsce”. Okregowy Inspektor Pracy w Olsz-
tynie wreczyt laureatom nagrody ufundowane przez OIP w Olsztynie. W tym roku Il miejsce w konkursie
.Bezpieczne Gospodarstwo Rolne”, w etapie ogolnopolskim zajeto gospodarstwo rolne z miejscowosci
Wonna.
w dniu 18 wrzesdnia w Olsztynku na Warminsko-Mazurskich Dozynkach Wojewddzkich 2022 r., OIP
w Olsztynie zorganizowat stoisko. Pracownicy udzielali porad z zakresu bhp oraz rozdawali materiaty in-
formacyjno-prewencyjne iwydawnictwa a takze ulotki z zakresu bezpieczehstwa i higieny pracy
w rolnictwie. Podczas wydarzenia wreczono réwniez ,Odznaki Honorowe za Zastugi dla Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego® oraz ,Zastuzony dla Rolnictwa”. Rozstrzygnieto tez konkursy na ,Najtadniejszy
Wieniec Dozynkowy” i ,Najtadniejsze stoisko dozynkowe Kot Gospodyn Wiejskich 2022”.
- w dniu 30 listopada 2022 r. inspektor pracy przeprowadzit w Nowym Miescie Lubawskim szkolenie z za-
kresu bhp w rolnictwie z uwzglednieniem problematyki choréb odkleszczowych, w ktérym uczestniczyto
19 rolnikéw indywidualnych.

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
| OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W OLSZTYNIE




SPRAWOZDANIE Z DZIAtALNOSCI

W trakcie realizacji zagadnien z zakresu prewencji i promocji bezpieczenstwa w gospodarstwach rolnych
Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie wspotpracowat z Warminsko — Mazurskim Osrodkiem Doradztwa Rolni-
czego w Olsztynie, Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatem Regionalnym w Olsztynie oraz War-
minsko-Mazurskg 1zbg Rolnicza w Olsztynie, Wydziatem Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa na Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, Oddziatem Terenowym w Olsztynie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziatem Regionalnym w Olsztynie.

Wspotpraca z tymi instytucjami polegata przede wszystkim na wspélnym organizowaniu olimpiady z zakre-
su bhp w rolnictwie z udziatem rolnikéw indywidualnych a takze pracach w Komisji do Spraw Bezpieczenstwa
i Higieny Pracy w Rolnictwie przy Okregowym Inspektorze Pracy w Olsztynie.

Okregowy Inspektorat Pracy wspotpracowat z W-M ODR, W-M IR, KRUS przy organizacji konkursu foto-
graficznego ,Rolnictwo to moja pasja” oraz organizacji Olimpiady Wiedzy Rolniczej, Ochrony Srodowiska i BHP
w Rolnictwie.

W ramach porozumienia zawartego w dniu 15.12.2021 r. pomiedzy Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim
w Olsztynie, a Okregowym Inspektorem Pracy w Olsztynie, troje inspektoréw pracy Okregowego Inspektoratu Pra-
cy w Olsztynie poczgwszy od 2022 r. bedzie prowadzito seminaria dla studentéw Wydziatu Rolnictwa i Le$nictwa
UWM w Olsztynie na nastepujacych kierunkach: chemia, le$nictwo, rolnictwo i ochrona $rodowiska. Tematyka
seminariéw dotyczy¢ bedzie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w przysztym srodowisku zawodowym studen-
tow.

W 2022 r. media lokalne uczestniczyly w realizacji zadan promocyjnych ze wzgledu na mozliwo$¢ dotarcia
do szerokiej grupy odbiorcow.

Udzielane przez przedstawicieli OIP wywiady promowaly bezpieczng prace i docieraly do wiekszej grupy
rolnikéw. W dniu 1 sierpnia 2022 r. Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsz-
tynie byt gosciem niedzielnego wydania magazynu rolniczego ,Tydzien” nadawanego na antenie TVP 1. Temat
rozmowy dotyczyt bezpieczenstwa pracy na wsi. W dniu 22 wrzes$nia 2022 r. Zastepca Okregowego Inspektora
Pracy w Olsztynie udzielit wywiadu dla Polskiego Radia Olsztyn w ramach tzw. socjalnej $rody, nt. przyczyn i skut-
kéw wypadkéw przy pracy w rolnictwie.

W ubiegtym roku sprawozdawczym, wspotpraca z regionalnymi stacjami radiowymi tj.: Radio PLUS i Ra-
dio Olsztyn oraz telewizjg TVP Olsztyn, w audycjach ktérych promowano bezpieczng prace w rolnictwie przebie-
gata wzorcowo. Ponadto w Biezgcych Informacjach — wydawnictwie Warmirisko-Mazurskiego Os$rodka Doradztwa
Rolniczego w Olsztynie ukazaty sie materiaty promujgce aktywnos$¢ PIP w obszarze rolnictwa.

Tabela 7.4.1. Program prewencyjny — ,,Szanuj zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”

Liczba podmiotéw uczestniczgcych w dziataniach prewencyjno-promocyjnych 360

Liczba wizytacji gospodarstw indywidualnych przyjmujgcych praktykantéw ze szkét rolniczych

Liczba dziatan popularyzacyjnych 3

Liczba olimpiad i konkurséw wiedzy zorganizowanych dla rolnikéw indywidualnych

Liczba egzemplarzy publikacji PIP wykorzystanych w ramach programu 334

Liczba informacji w mediach dotyczacych tematyki programu prewencyjnego 7

Gtéwnym celem podejmowanych przez OIP dziatan byta popularyzacja wiedzy z zakresu bezpiecznej pra-
cy i wypoczynku na wsi w$rdd mitodziezy uczgcej sie w szkotach rolniczych i dzieci zamieszkujgcych obszary wiej-
skie. Wyjasnianie i pokazywanie zagrozen oraz przyczyn wypadéw przy pracy w rolnictwie przynosi efekty. Nadal
istnieje potrzeba prowadzenia dziatann zmierzajgcych do zwiekszania swiadomosci wsréd dzieci i pozostatych oséb
mieszkajgcych i pracujgcych na wsi.

Celem dziatan prewencyjno - promocyjnych jest dotarcie do jak najwiekszej liczby miodziezy i dzieci
na wsi, ktére juz pracujg lub w przysziosci bedg pracowaty w gospodarstwach. Starania o uswiadomienie dzieci
daje nadzieje na zmniejszenie ilosci wypadkow w rolnictwie z udziatem dzieci i mtodziezy. Wskazane jest rozpo-
wszechnianie materiatow instruktazowych upowszechniajgcych bezpieczenstwo pracy w rolnictwie podczas spo-
tkan i szkolen w szkotach rolniczych i podstawowych z terenéw wiejskich. Materialy te nalezy przekazywaé takze
do jednostek samorzadu terytorialnego, KRUS i W-MODR, W-MIR w celu szybszego i szerszego rozpowszechnie-
nia w srodowisku wiejskim.
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W minionym roku pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie na terenie wojewddztwa war-
minsko — mazurskiego uczestniczyli w r6znego rodzaju przedsiewzieciach o charakterze prewencyjno — promocyj-
nym. Ponizej w ujeciu chronologicznym wydarzenia:

- w dniach 30 i 31 marca 2022 r. w Szkole Podstawowej w Dobrym Miescie odbyty sie szkolenia dla uczniéw
klas 1 — 6 zakonczone ustnym testem. Po tescie uczniowie otrzymali nagrody. W spotkaniach uczestniczy-
to 125 ucznidw.

- w dniu 4 kwietnia odbyt sie konkurs z zakresu wiedzy bhp w rolnictwie dla ucznidw z Zespotu Szkdt Cen-
trum Ksztatcenia Rolniczego w Karolewie, a w dniu 8 kwietnia dla uczniéw z Zespotu Szkét Rolniczych im.
Biskupa Ignacego Krasickiego w Smolajnach. Organizatorem konkursu byta Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego. Inspektor pracy uczestniczacy w pracach komisji konkursowych przeprowadzit szkolenia
dla uczniéw przed rozpoczeciem konkursu. Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie jako wspotorganiza-
tor wydarzenia ufundowat nagrody dla zdobywcoéw 2 i 3 miejsca. Laureaci otrzymali rowniez materiaty pro-
mocyjne PIP.

- w dniu 8 kwietnia 2022 r. odbyly sie eliminacje okregowe 45 Olimpiady Wiedzy i Umiejetnosci Rolniczych,
ktorej bylismy wspétorganizatorem. W rywalizacji uczestniczyto 180 uczniéw ze szkét rolniczych. Startowali
oni w 9 kategoriach, tj.: agrobiznes, architektura krajobrazu, gastronomia, mechanizacja rolnictwa, produk-
cja roslinna, produkcja zwierzeca, technologia zywnosci, weterynaria i lesnictwo. Okregowy Inspektorat
Pracy w Olsztynie zorganizowat stoisko z wydawnictwami PIP, przy ktérym uczestnicy wydarzenia mogli
uzyskac¢ porade prawng z zakresu prawa pracy, przepisow bhp i legalnosci zatrudnienia. Organizatorom
przekazano Olimpiady 3 nagrody dla laureatéw konkursu w nastepujgcych kategoriach: mechanizacja rol-
nictwa (I miejsce), produkcja zwierzeca (Il miejsce) i lesnictwo (IV miejsce).

W eliminacjach wytoniono 45 najlepszych uczniow z wojewédztwa warminsko — mazurskiego, ktérzy prze-

szli do eliminacji centralnych. Okregowy Inspektorat Pacy w Olsztynie ufundowat trzy nagrody. Nagrody

ufundowane przez Okregowy Inspektorat Pracy przekazane zostaty laureatom konkursu za posrednictwem
cztonka Komitetu Okregowego Olimpiady Wiedzy i Umiejetnosci Rolniczych w Olsztynie.

Ponadto w trakcie Olimpiady pracownicy OIP zorganizowali na terenie Uniwersytetu stoisko informacyjne,
na ktérym udzielano porad oraz eksponowano wydawnictwa PIP dotyczgace m.in. bhp w rolnictwie:

- w dniu 12 kwietnia inspektor pracy przeprowadzit 4 szkolenia dla ucznibw Szkoty Podstawowej

w Braniewie, w trakcie ktérych dzieci ogladaty film ,Bezpieczehstwo dzieci na wsi” oraz otrzymaty gry plan-
szowe ,Bezpiecznie przed i za ptotem”. W szkoleniach uczestniczyto 131 ucznidw.

- w dniu 18 maja 2022 r. inspektor pracy przeprowadzit szkolenie w Szkole Podstawowej w Kalinowie. Dzia-
tania polegaty na uswiadomieniu uczniom zagrozeh wystepujgcych w gospodarstwach rolnych. Szkolenia
przeprowadzono klasach 4 - 5. Uczniom wyswietlono film dotyczacy przestrzegania przepiséw bhp
w gospodarstwach rolnych. W spotkaniu uczestniczyto 60 ucznidw.

w dniu 27 maja 2022 r. w Warminsko-Mazurskim Osrodku Doradztwa Rolniczego w Olsztynie odbyto sie

podsumowanie etapu wojewddzkiego Xl Ogdlnopolskiego Konkursu Plastycznego dla Dzieci ,Bezpiecznie

na wsi mamy, bo ryzyko upadkéw znamy” oraz Il Ogdlnopolskiego Konkursu dla Dzieci na Rymowanke

0 Bezpieczenstwie w Gospodarstwie Rolnym. W uroczystosci udziat wzieli przedstawiciele Okregowego In-

spektoratu Pracy w Olsztynie, Oddzialu Terenowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

w Olsztynie, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziatu Terenowego w Olsztynie, Kuratorium

Oswiaty w Olsztynie. Do konkursu plastycznego w 2022r. przystgpito ogétem 1154 uczniéw ze 118 szkot

z wojewddztwa warminisko-mazurskiego. Do konkursu na rymowanke przystgpito ogétem 54 uczestnikéw.

Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie, byt jednym ze wspdtorganizatoréw konkurséw oraz fundatorem

nagrod, ktore wreczyt Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie.

- w dniu 27 wrzesnia 2022 r. w Zespole Szkét Rolniczych w Smolajnach, odbyt sie konkurs z zakresu wiedzy
bhp w rolnictwie zorganizowany przy wspotudziale Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Olszty-
nie. Inspektor pracy uczestniczacy w pracach komisji konkursowej, przeprowadzit takze szkolenie dla
uczniéw. Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie jako wspétorganizator wydarzenia ufundowat nagrody.

- w dniu 5 pazdziernika 2022 r. inspektor pracy przeprowadzit szkolenie dla 20 uczniéw Zespotu Szkét Rolni-
czych im. Biskupa Ignacego Krasickiego Centrum Ksztatcenia Rolniczego w Karolewie. Po szkoleniu ucz-
niowie przystapili do konkursu z zakresu wiedzy o przepisach BHP w rolnictwie. Konkurs zorganizowany
zostat we wspétpracy z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwka Terenowa w Ketrzynie.
Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie ufundowat nagrody dla zdobywcéw 2 i 3 miejsca.
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- w dniu 20 pazdziernika 2022 r. inspektor pracy przeprowadzit szkolenie oraz konkurs dla 41 uczniéw Ze-
spotu Szkét Ksztattowania Srodowiska i Agrobiznesu w Gizycku. Podobne szkolenie oraz konkurs inspek-
tor pracy przeprowadzit w dniu 20 pazdziernika 2022 r. dla uczniéw Zespotu Szkdt Ksztattowania Srodowi-
ska i Agrobiznesu w Gizycku.

- w dniu 10 listopada 2022 r. inspektor pracy przeprowadzit szkolenie dla 16 uczniéw Zespotu Szkét Centrum
Ksztatcenia w Dobrocinie z zakresu bezpieczenstwa przy pracach rolnych. Po szkoleniu odbyt sie konkurs
z zasad wiedzy o BHP w rolnictwie. Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie ufundowat nagrody dla zdo-
bywcéw Ili Il miejsca.

- w dniu 23 listopada 2022 r. inspektor pracy przeprowadzit szkolenia dla 75 uczniéw z klas 4-8 w Szkole
Podstawowej w Wieliczkach, na temat bhp w gospodarstwach rolnych, zagrozen podczas prac z maszy-
nami rolniczymi oraz zwierzetami gospodarskimi.

W 2022 r. pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzili 18 szkoleh dla mtodzie-
zy i dzieci, w ktérych uczestniczyto fgcznie 559 uczniéw. Na terenie dziatania OIP Olsztyn zorganizowano konkursy
dla dzieci szkét podstawowych plastyczny oraz na rymowanke o bezpieczenstwie w gospodarstwie rolnym i szes$¢
konkursow dla miodziezy szkét Srednich oraz Olimpiada Wiedzy i Umiejetnosci Rolniczych.

Tabela 7.4.2. Program prewencyjny — ,,.Szanuj i m” — dzieci i mlodziez
Liczba podmiotéw uczestniczgcych w dziataniach prewencyjno-promocyjnych 1675
Liczba wizytacji gospodarstw indywidualnych przyjmujacych praktykantéw ze szkét rolniczych 0
Liczba dziatan popularyzacyjnych 0
Liczba olimpiad i konkurséw wiedzy zorganizowanych dla rolnikéw indywidualnych 8
Liczba konkurséw plastycznych 1
Liczba egzemplarzy publikacji PIP wykorzystanych w ramach programu 572
Liczba informacji w mediach dotyczacych tematyki programu prewencyjnego 3

Najwazniejszym celem dziatar prewencyjno-promocyjnych jest kontakt z mtodziezg i dzieCmi zamieszkuja-
cymi tereny wiejskie. Przyswojenie przez dzieci zasad bezpiecznej pracy daje nadzieje na zmniejszenie wypadkow
z udziatem dzieci i mtodziezy. Zalecana jest dystrybucja materiatéw instruktazowych upowszechniajgcych bezpie-
czenstwo pracy w rolnictwie, podczas spotkan i pogadanek w szkotach rolniczych i podstawowych z terenéw wiej-
skich. Materiaty te nalezy przekazywac takze do jednostek samorzadu terytorialnego, instytucji wspierajgcych rol-
nictwo w celu jak najwiekszego promowania w srodowisku wiejskim. Dziatania informacyjne, edukacyjne i doradcze
z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu, upowszechnia wiedze o zagrozeniach wypadkowych i chorobach
zwigzanych z pracg w rolnictwie.

7.5. Program profilaktyczny ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy”

Program prewencyjny ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy” w 2022 roku zreali-
zowano zarowno w formie szkolen stacjonarnych, jak rowniez w formie szkolenia online, za pomoca komunikatora
internetowego.

Pracodawcy zostali zaproszeni do udziatu w programie poprzez poczte elektroniczng. Zaproszenia wystano
do tych pracodawcéw, ktérzy zadeklarowali che¢ uczestnictwa w programie podczas kontaktu telefonicznego oraz
szkolen, konferencji, targébw organizowanych lub wspétorganizowanych przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Olsztynie. Informacje na temat programu prewencyjnego zostaty zamieszczone zaréwno na stronie internetowej
Okregu, jak i na portalu spotecznosciowym , Twitter”.

W pierwszym pétroczu 2022 roku zostaty przeprowadzone dwa szkolenia z tematyki stresu w miejscu pracy:
- w dniu 15 czerwca 2022 r. w sali konferencyjnej nalezgcej do Centrum Rekreacyjno-Sportowego
LUKIEL” OSIR w Olsztynie;
- w dniu 22 czerwca 2022 r. w sali konferencyjnej ,Ekomariny Gizycko”.

W obu szkoleniach uczestniczyty podmioty zatrudniajgce ratownikdw wodnych, a takze ratownicy i kandydaci

na ratownikdw wodnych.
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W celu zwiekszenia efektywnosci, a jednoczesnie ,atrakcyjnosci’ programu prewencyjnego, podczas szko-
len stacjonarnych wystgpito wsprcie merytoryczne ze strony doswiadczonych psychologéw z zewnatrz: psycholog
Komendy Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie oraz z Powiatowego Osrodka Rozwoju Edukac;ji
w Gizycku.

W drugiej potowie roku, 23 wrzesnia 2022 r. odbyto sie szkolenie on-line dla pracodawcéw i ich pracowni-
kéw pn. "Stres w miejscu pracy", zorganizowane i przeprowadzone przez pracownika ds. prewencji i promocji.
W spotkaniu uczestniczyty 4 podmioty: 3 reprezentujgce branze transportowg oraz 1 branze szkoleniowg — razem
27 oso6b. Podczas szkoleh omoéwiono nastepujgce zagadnienia: definicja stresu, w tym stresu w miejscu pracy,
podstawy prawne ochrony pracownikéw przed stresem, prawa i obowigzki pracodawcy zwigzane z zapobieganiem
stresowi, zrodta i przyczyny stresu, konsekwencje zdrowotne stresu, zjawisko mobbingu, sposoby radzenia sobie
ze stresem, przeciwdziatanie stresowi przez pracodawce. Uczestnicy szkolenia stacjonarnego otrzymali wydawnic-
twa Panstwowej Inspekcji Pracy pn. ,Stres w pracy. Poradnik dla pracownika”, ,Stres w pracy. Poradnik dla praco-
dawcy”, ,Pracownik wobec mobbingu”, natomiast uczestnikom szkolenia online przestano linki do wersji pdf mate-
riatbw edukacyjnych zwigzanych z tematykg stresu, zamieszczonych na stronie PIP.

W ramach promocji wspétpracowano z mediami.

e wdniu 25.04.2022 r. ukazat sie artykut do Gazety Olsztyhskiej autorstwa Zastepcy Okregowego Inspektora
Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie pt. "Czy to, co mnie spotkato to mobbing?";

e w dniu 25.08.2022 r. Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie
udzielit wypowiedzi dla Radia Olsztyn nt. negatywnych zjawisk psychospotecznych w srodowisku pracy -
mobbing i dyskryminacja;

e wdniu 7.10.2022 r. Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie Wy-
powiedz dla Radia Plus Olsztyn nt. negatywnych zjawisk psychospotecznych w srodowisku pracy - mob-
bing i dyskryminacja, wystepujacych w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zarbwno pracodawcy jak i pracownicy nie wyrazili zgody na udziat w ba-
daniu stresogennosci w zaktadzie pracy. Zrezygnowano z narzedzia SRP, gdyz kazda préba zachety do udziatu
w ankiecie powodowata, ze podmiot chciat wycofaé sie z udziatu w programie.

Tabela 7.5.1. Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy — podejmowane dziatania

Dziatania podejmowane w ramach programu Liczba
- pracodawcy, do ktorych skierowano zaproszenie do udziatu w programie 7
- przeprowadzone szkolenia 3
- uczestnicy szkolenia 44
- podmioty zaliczone do harmonogramu centralnego, u ktérych przeprowadzono wytgcznie szkolenie 7
- informacje w mediach dotyczgce tematyki programu prewencyjnego 3
- egzemplarze publikacji PIP (szt.) wykorzystane w trakcie realizacji programu 60 oraz

3 (linki do wersji
PDF)
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Zdjecie 7.5.1. — Przyktady wydawnictw PIP dot. stresu, mobbing, dyskryminacii, (...)

hrna Rucharska
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7.6. Inne dziatania prewencyjno-promocyjne, w tym dziatania w zaktadach pracy w celu ochrony
pracownikow w sytuacjach zagrozenia epidemicznego

Odejscie od stanu epidemii i przejscie w stan epidemiczny w maju 2022 roku pozwolito na powrét, w kon-
trolowanych warunkach, do normalnej dziatalnosci. Nadal na biezgco monitorowano poziom zachorowan na CO-
VID-19 i w zaleznosci od poziomu podejmowano czynnosci kontrole i prewencyjno-promocyjne.

W roku 2022 inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie kontynuowali kontrole weryfi-
kujace realizacje obowigzkoéw natozonych na podmioty zatrudniajgce, w zakresie zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie koronawirusa.

Podczas kontroli dotyczacych przestrzegania uprawnien pracowniczych, obowigzku zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz legalnosci zatrudnienia, inspektorzy pracy sprawdzali stosowanie
sie do przepiséw majgcych na celu ograniczenie narazenia na zakazenie wirusem SARS-CoV-2 w zaktadach pra-
cy, a takze realizacje obowigzku przekazywania pracownikom kontrolowanych zaktadéw informacji o zagrozeniach
dla zdrowia i zycia oraz podjetych dziataniach ochronnych i zapobiegawczych. Szczegdlng uwage zwrécono
na problematyke zagrozen biologicznych w srodowisku pracy oraz zagadnien zwigzanych ze stosowaniem produk-
téw biobdjczych przez pracownikéw, a szczegdlnie Srodkéw do dezynfekcji rgk, powierzchni i pomieszczen pracy.

Zakres przedmiotowy kontroli uzalezniony byt od profilu prowadzonej dziatalnosci zaktadu pracy,
tj. proceséw pracy i wykonywanych czynno$ci oraz wystepowania sytuacji, w ktérych wzrasta prawdopodobienstwo
kontaktu pracownika z osobg zarazong wirusem SARS-CoV-2. Analizie poddawano:

- aktualizacje oceny ryzyka zawodowego lub wprowadzenie stosownych procedur;

- wyposazenie pracownikow w srodki ochrony indywidualnej lub srodki ochrony osobistej zwigzane ze zwal-
czaniem epidemii;

- organizacje stanowisk pracy — uwzglednienie wymaganej odlegtosci min. 1,5m miedzy nimi — w tym prawi-
dtowej organizacji stanowisk pracy, majacym kontakt z interesantami/klientami/osobami trzecimi;

- wdrozenie rozwigzan organizacyjnych przewidujgcych wykonywanie pracy zdalnej lub pracy rotacyjnej.

W roku 2022 poza wymienionymi wczesniej dziataniami promocyjnymi, jak réwniez konkursami podejmowane byty
inne dziatania prewencyjno-promocyjne:

- na tamach ,Gazety Olsztynskiej”, w ciggu catego roku ukazywaty sie artkuty z cyklu ,,Ekspert radzi”, skierowa-
ne do czytelnikéw ,Gazety” z wypowiedziami Okregowego Inspektora Pracy oraz jego zastepcow.
Artykuly pojawiaty sie w kazdy poniedziatek miesigca i dotyczyly ré6znego rodzaju zagadnien z zakresu prawa
pracy oraz przepiséw bhp. W sumie ukazaty sie 52 artykuty.

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY str. 111
I OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W OLSZTYNIE




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI

- w dniu 15 lutego 2022 r. odbyto sie szkolenie dla nowo wybranych spotecznych inspektoréw pracy Regionu El-
blgskiego NSZZ ,,Solidarnos¢”. Szkolenie przeprowadzili: Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-
Organizacyjnych w Olsztynie, ktéry omowit ustawowe kompetencje spotecznych inspektoréw pracy i zmiany
w przepisach bhp w czasie pandemii Covid-19 oraz Kierownik Oddziatu w Elblagu, ktéry oméwit problematyke do-
tyczacg wypadkow przy pracy, a takze czynnikdw biologicznych oraz rakotwérczych w srodowisku pracy.

17 marca 2022 r. w siedzibie Zarzadu Regionu Elblaskiego NSZZ ,,Solidarnos¢”, odbyto sie szkolenie nt. za-
ktadowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz stwierdzanych przez inspektorow pracy nieprawidtowosci,
ze szczegodlnym uwzglednieniem placowek oswiatowych, dla dziataczy zwigzkowych NSZZ "Solidarno$é" z elblg-
skich szkét i innych placowek oswiatowych. Szkolenie poprowadzili Zastepca Okregowego Inspektora Pracy
ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie oraz starszy inspektor pracy.

W dniu 22 kwietnia w ramach kampanii ,,Budowa. Stop wypadkom”, inspektor pracy przeprowadzit szkolenie
dla 24 pracownikéw budowlanych. Tematyka szkolenia obejmowata prace na wysokosci oraz wypadki przy pracy
zwigzane z pracg na wysokosci.

27 kwietnia odbyto sie posiedzenie Warminsko-Mazurskiej Rady ds. BHP w Budownictwie przy Okregowym
Inspektorze Pracy w Olsztynie. Na terenie budowy budynku Wydziatu Prawa i Administracji i Nauk Spotecz-
nych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego spotkali sie cztonkowie Rady - przedstawiciele nastepujgcych insty-
tucji: Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa, Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikow Stuzby BHP Oddziat w Olsztynie, Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego, Urzedu Dozoru Technicznego, Polskiej Izby Gospodarczej Rusztowan,
a takze przedstawiciele generalnego wykonawcy oraz prelegenci z Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie.
Spotkanie rozpoczgt Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie, ktéry powitat czionkéw Rady i zaproszonych gosci
oraz omowit dziatania kontrolne i prewencyjne w budownictwie, podejmowane przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Olsztynie, a takze przedstawit statystyki dotyczgce wypadkéw przy pracy. Przedstawiciel generalnego wyko-
nawcy przedstawit prezentacje dotyczgca projektu budowy i rozwigzan technologicznych majgcych wpltyw
na podnoszenie poziomu bezpieczenstwa podczas wykonywania pracy.

Kolejnym punktem spotkania czionkéw Rady byt pokaz ewakuacji poszkodowanego pracownika z ruszto-
wania, ze specjalnym udziatem funkcjonariuszy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr 2 w Olsztynie.
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W trakcie wizytacji budowy, jak rowniez po jej zakohczeniu, podczas oficjalnego posiedzenia, odbyta sie
dyskusja i wymiana spostrzezen na temat prowadzonych robét, w tym w szczegdlnosci wprowadzonych rozwigzan
zapewniajgcych bezpieczne i higieniczne warunki wykonywania prac. Ostatnim punktem wydarzenia, byto szkole-
nie dla pracownikéw firm wykonawczych, ktére poprowadzit inspektor pracy, ktéry przedstawit problematyke wy-
padkéw przy pracy zwigzanych z praca na rusztowaniach. Przedstawiciel Polskiej 1zby Gospodarczej Rusztowan
omoéwit zasady prawidtowego stosowania srodkéw ochrony indywidualnej przy pracy na rusztowaniu.

- w ramach Dnia Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy, obchodzonego 28 kwietnia, Okregowy Inspektor
Pracy w Olsztynie byt gosciem lokalnych mediow, gdzie wypowiadat sie nt. stanu wypadowosci przy pracy w woj.
warminsko-mazurskim oraz dziatan inspektoréw pracy w zakresie zapobiegania wypadkom i egzekwowania
przepisdw bezpieczehstwa pracy.

Wypowiedzi te miaty miejsce:

- w dniu 27 kwietnia na antenie Radia Olsztyn

- w dniu 28 kwietnia na antenie Radia Plus
W powyzszych wypowiedziach Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie, miedzy innymi omoéwit definicje wypadku
przy pracy, gtdwne przyczyny wypadkow, branze gospodarki, w ktérych dochodzi do najpowazniejszych wypad-
kéw oraz dane statystyczne dotyczgce wypadkdéw przy pracy, w ostatnich latach w wojewddztwie warmihsko-
mazurskim. Tematem wypowiedzi byly réwniez dziatania podejmowane przez inspektoréw pracy w zwigzku
z badaniem przyczyn i okolicznosci wypadkéw przy pracy, w tym stosowane srodki nadzoru.

w dniu 27 kwietnia 2022 r. inspektor pracy, w ramach wspétpracy z Regionem Warminsko-Mazurskim NSZZ
"Solidarnos¢™ w Olsztynie petit dyzur, podczas ktérego udzielat porad z zakresu przepisbw prawa pracy
oraz przepiséw bhp, przedstawicielom ww. organizac;ji.

- w dniu 29 kwietnia 2022 r. Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie uczestniczyt w XXVIIIl Walnym Zebraniu Dele-
gatow Regionu Warminsko-Mazurskiego NSZZ , Solidarnos¢”. Podczas wystgpienia Okregowy Inspektor
Pracy w Olsztynie przedstawit uczestnikom spotkania m. in. statystyki wypadkoéw przy pracy w wojewddztwie
warminsko-mazurskim oraz dziatania kontrolne i prewencyjne, podejmowane przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Olsztynie, a takze przedstawit zakres wspotpracy pomiedzy Okregowym Inspektoratem Pracy w Olsztynie
a Regionem Warminsko-Mazurskim NSZZ ,Solidarnos¢”.

- w dniu 13 maja 2022 r. inspektor pracy wizytowat gospodarstwo rolne w gminie Kalinowo, podczas wykonywa-
nia wiosennych prac zwigzanych z siewem kukurydzy oraz rozrzucaniem obornika na pole. Inspektor pracy rozdat
materiaty informacyjne PIP. Rozmowa z rolnikami dotyczyta m.in. zagrozeh zwigzanych z uzytkowaniem maszyn
i urzadzen bez odpowiednich oston. Inspektor Pracy udat sie rowniez do Warminsko-Mazurskiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego Oddziat w Olecku. Rozmowe przeprowadzono z 2 przedstawicielkami I1zb Rolniczych. Roz-
mowa dotyczyta mozliwosci uczestnictwa PIP w imprezach i konkursach organizowanych przez ww. podmioty.
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- w dniu 19.05.2022 r. Koordynator Sekcji Legalnosci Zatrudnienia przeprowadzita szkolenie zorganizowane przez
Miejski Urzad Pracy w Olsztynie dla pracodawcéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Tematem byly zmia-
ny w przepisach wprowadzonych w 2022 r. w zakresie legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wy-
konywania pracy przez cudzoziemcéw.

- w dniach 23-29 maja br. na warminsko-mazurskich budowach odbyta sie tegoroczna edycja "Tygodnia Bezpie-
czenstwa” w budownictwie, pod hastem "Budowa sie konczy. Bezpieczenstwo nigdy". Podobnie jak w latach
ubiegtych, rowniez w tym roku, w ,Tygodniu Bezpieczenhstwa” wzieli czynny udziat pracownicy Okregowego In-
spektoratu Pracy w Olsztynie, ktérzy w ramach dziatan prewencyjno-promocyjnych zorganizowali 5 szkolen, do-
tyczgcych bezpieczenstwa pracy na budowach.

- w dniu 24 maja 2022 r. odbyty sie Targi Pracy w Gizycku, zorganizowane przez Centrum Edukacji i Pracy Mto-
dziezy OHP w Olsztynie oraz Mtodziezowe Centrum Kariery OHP, natomiast 31 maja 2022 r. odbyly sie Targi
Pracy i Edukacji zorganizowane przez Centrum Edukac;ji i Pracy Mtodziezy OHP w Olsztynie. Targi byly adreso-
wane gtéwnie do uczniéw szkét ponadpodstawowych oraz oséb poszukujgcych pracy. W obu tych imprezach
uczestniczyli inspektorzy pracy OIP w Olsztynie, organizujgc punkty informacyjno-promocyjne z wydawnictwami
PIP, w tym dotyczgcymi zatrudniania mtodocianych oraz legalnosci i form zatrudnienia.
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- w dniu 30 maja 2022 r. inspektor pracy przeprowadzit, na wniosek pracodawcy szkolenie zwigzane z wypadkami
przy pracy. Szkolenie, o ktére wnosit pracodawca byto efektem ciezkiego wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce
na jednej z budéw podmiotu w 2021 r. W szkoleniu w siedzibie pracodawcy udziat wzieto szesciu kierownikdéw
budéw podmiotu

- w dniu 20 maja 2022 r. w sali konferencyjnej Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie, w ramach wspotpracy
z Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Przedstawicieli Stuzby BHP w Olsztynie odbylo sie spotkanie szkoleniowe,
podczas ktérego Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie przedstawit zatozenia kampanii Panstwowej Inspekcji
Pracy ,,Budowa. STOP wypadkom?”, natomiast Koordynator Sekcji Wypadkowej oméwit problematyke zdarzen
wypadkowych podczas wykonywania pracy zdalnej.

- w dniu 3 czerwca 2022 r. odbyty sie Etckie Targi Pracy, zorganizowane przez Centrum Edukac;ji i Pracy Mtodzie-
zy OHP w Etku. Targi byty adresowane gtéwnie do uczniéw szkét ponadpodstawowych oraz oséb poszukujgcych
pracy. W wydarzeniu uczestniczyli inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie, Oddziat w Et-
ku, organizujgc punkt informacyjno-promocyjny z wydawnictwami PIP, w tym dotyczgcymi zatrudniania mtodocia-
nych oraz legalnosci i form zatrudnienia.

- w dniu 21 czerwca 2022 r. odbyto sie webinarium, zorganizowane przez Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie,
skierowane do przedsiebiorcow oraz pracownikéw z branzy turystycznej. Spotkanie poprowadzili inspektorzy
pracy, ktorzy omowili zasady zatrudniania pracownikow mtodocianych oraz przedstawili zagadnienia zwigzane
z zatrudnianiem pracownikéw, w tym cudzoziemcow oraz powierzaniem pracy cudzoziemcom. W spotkaniu
uczestniczyto 10 podmiotow.

- w dniu 21 czerwca 2022 r. odbylto sie szkolenie pod hastem ,Budowa. STOP wypadkom!”, adresowane do pra-
codawcow, kierownikow budoéw/robot oraz oséb kierujgcych pracownikami z branzy budowlanej/robét torowych.
Tematyka szkolenia przeprowadzonego w ramach inwestycji budowy nowego obiektu dworca Olsztyn Gtéwny obje-
to nastepujgce zagadnienia:

e strategia PIP dla branzy budowlanej;

o wypadki przy pracy w budownictwie;

e organizacje prac na budowie ze szczegdlnym uwzglednieniem prac na wysokosci i w gtebokich wykopach

oraz instalacji elektrycznej.

- w dniu 28 czerwca 2022 r. odbyto sie spotkanie z mtodziezg, w ramach inicjatywy ,,Lato w OHP”, zorganizowa-
ne przez Centrum Edukacji i Pracy Mtodziezy OHP we wspétpracy ze szkotg ,Cosinus”. Celem inicjatywy byto
m. in. przekazanie miodym ludziom informacji nt. warunkéw podejmowania bezpiecznego i legalnego zatrudnie-
nia. Na zaproszenie organizatoréw wydarzenia, w spotkaniu uczestniczyt przedstawiciel Okregowego Inspektora-
tu Pracy, ktory przedstawit zagadnienia zwigzane z pracg oséb mtodocianych, pracg w wakacje, a takze omowit
wykaz prac lekkich i rodzaje uméw o prace.

w dniu 14 czerwca 2022 r. w Lidzbarku Warminskim, odbylo sie spotkanie Wojewédzkiej Rady Dialogu Spo-
tecznego. W spotkaniu, oprocz cztonkow WRDS uczestniczyli Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie oraz Za-
stepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno — Organizacyjnych w Olsztynie, ktdrzy przedstawili cztonkom
Rady ,Strategie funkcjonowania PIP w sytuacji zwiekszonego naptywu cudzoziemcow na terytorium RP w na-
stepstwie dziatan wojennych w Ukrainie”.

- W ramach kampanii ,,Patent na pierwszg prace”, skierowanej do mtodych ludzi, wchodzgcych na rynek pracy,
pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie wystawili mobilne stoiska poradnictwa prawnego, przy
ktérych udzielali porad prawnych oraz rozdawali ulotki i broszury PIP. Stoiska byly wystawiane kolejno
w nastepujgcych miejscowosciach:

*  2lipca 2022 r. na Placu Wolnosci podczas ,Dni Wegorzewa”,
. 10 lipca 2022 r. obok Amfiteatru, podczas ,Dni ltawy”,
. 15 lipca 2022 r. na Placu Wolnosci, podczas ,Lata z ksigzkg” w Mikotfajkach.
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- w dniu 05.08.2022 r. w siedzibie OIP w Olsztynie odbylo sie bezptatne szkolenie adresowane do pracodawcow,
kierownikow buddéw i oséb nadzorujgcych roboty budowlane. Tematykg szkolenia objeto:
- strategie Panstwowej Inspekcji Pracy dla branzy budowlanej,
- wypadki przy pracy w budownictwie
- organizacje prac na budowie ze szczegdélnym uwzglednieniem prac na wysokosci i wysokich wy-
kopach. W szkoleniu uczestniczyto 16 oséb.

- w dniach: 18, 24 i 26 sierpnia 2022 r. inspektorzy pracy przeprowadzili wizytacje prac polowych rolnikéw. Podczas
wizytacji poruszono tematyke bezpieczenstwa podczas wykonywania prac polowych oraz zagrozenh zwigzanych
z uzytkowaniem maszyn i urzgdzen bez odpowiednich. Przekazano rowniez broszury i wydawnictwa PIP.

- w dniu 30 sierpnia b.r. odbyto sie posiedzenie on-line Regionalnej Kujawsko-Pomorskiej, Pomorskiej, War-
minsko-Mazurskiej, Podlaskiej Kapitutly ,,Lodotamaczy”. W konkursie po raz kolejny wziety udziat firmy, insty-
tucje i osoby, dla ktérych priorytetem jest wrazliwos¢, eliminowanie barier i podziatéw spotecznych wzgledem
0s06b z niepetnosprawnosciami. Organizatorem plebiscytu jest Fundacja Aktywizacji Zawodowej Os6b Niepeino-
sprawnych, wspierana przez Polskg Organizacje Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych. Projekt ,Lodotamacze”
jest realizowany ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Konkurs ,Lodota-
macze” odbywa sie pod Honorowym Patronatem Matzonki Prezydenta RP, Pani Agaty Kornhauser-Dudy.
Komisja Regionalna przyznata nagrody w o$miu kategoriach: Zatrudnienie chronione, Otwarty rynek pracy, Insty-
tucja, Rehabilitacja spoteczno-zawodowa, Przyjazna przestrzen, Dziennikarz bez barier, Super lodotamacz oraz
Lodotamacz specjalny. Wyrézniono réwniez osoby i instytucje stwarzajgce szanse petnej integracji spotecznej
i zawodowej osobom z niepetnosprawnosciami.

- w dniach 3-4 wrzesnia 2022 r. odbyty sie XXVIII Jesienne Targi Rolnicze "Wszystko dla rolnictwa", Warmin-
sko-Mazurska Wystawa Zwierzat Hodowlanych i IV Forum Innowacji, zorganizowane przez Warminsko-Mazurski
Osrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie. To wydarzenie o zasiegu krajowym, pod patronatem honorowym
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Wojewody Warminsko - Mazurskiego. W ubiegtym roku wydarzenie odbyto
sie w nowej lokalizacji - na terenie Lgdowiska Gryzliny. Jesienne Targi Rolnicze ,Wszystko dla rolnictwa” to jedy-
na w wojewodztwie okazja do zapoznania sie z trendami technologicznymi, nowosciami na rynku maszyn i urza-
dzen, instalacjami wykorzystujgcymi odnawialne zrédta energii, ofertg gospodarstw ogrodniczych, regionalnego
rekodzieta oraz tradycyjnej, zdrowej zywnosci. Podczas targéw na stoisku zorganizowanym przez pracownikow
OIP dostepne byty dla osdb zwiedzajgcych materiaty promocyjne PIP, miedzy innymi ulotki i broszury dotyczace
bezpieczenstwa na wsi oraz wydawnictwa z zakresu prawa pracy i przepiséw bhp, w tym legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcow. Stoisko to cieszyto sie duzym zainteresowaniem zwiedzajgcych. W drugim dniu targéw, odbyto
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sie wreczenie nagrod laureatom konkurséw: fotograficznego ,,Rolnictwo to moja pasja”, oraz "Bezpieczne
Gospodarstwo Rolne". Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie w obu konkursach ufundowat nagrody, ktore
wreczyt laureatom Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie.

- w dniu 15.09.2022 r. na terenie Parku Naukowo-Technicznego w Etku odbyly sie Miedzyzakiadowe Zawody
BHP, pod patronatem honorowym Prezydenta Miasta Etku oraz Okregowego Inspektora Pracy w Olszty-
nie. W rywalizacji udziat wziety zaktady pracy z Etku i Olecka. Organizatorem inicjatywy byt Okregowy Inspekto-
rat Pracy w Olsztynie.

W zawodach rywalizowaty piecioosobowe zespoly. Rywalizacja sktadata sie z 4 konkurenciji:
1. Wiedza — w tej konkurencji uczestniczyt caty zespdt, ktéry miat za zadanie rozwigzaé test jednokrotnego wybo-
ru, przygotowany przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

2. Ratownictwo Medyczne — konkurencja polegata na sprawdzeniu wiedzy i umiejetnosci poszczegdlnych zespotéw
w zakresie udzielania pierwszej pomocy przedmedyczne;.
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3. Transport reczny oraz transport wozkiem widtowym - w tej konkurencji zespoty wykonywaty zadania w 5-
osobowych sktadach, natomiast wyznaczona osoba wykonywata zadania w zakresie transportu wozkiem widto-

wym.
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Po zakonczeniu zawoddw Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie oraz Kierownik Oddziatu w Etku wreczyli statuetki
oraz nagrody rzeczowe kapitanom druzyn oraz zawodnikom. Wydarzeniu towarzyszyta obecno$¢ mediow — TVP 3
Olsztyn.

- w dniu 18 wrzes$nia 2022 r. podczas obchodéw tradycyjnego Swieta Plonéw w Olsztynku Okregowy Inspektorat
Pracy w Olsztynie zorganizowat stoisko informacyjne, na ktérym zostaty udostepnione materiaty informacyjno-
prewencyjne, zwigzane z dziatalnoscig PIP oraz ulotki i wydawnictwa dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy
w rolnictwie. Pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie udzielali zainteresowanym informac;ji z za-
kresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony zycia i zdrowia w gospodarstwie rolnym. Gi{éwnym organizatorem
wydarzenia byt Samorzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. W uroczysto$ciach uczestniczyli senatorowie
oraz postowie ziemi warminsko-mazurskiej, wtadze wojewddzkie, samorzad i zwigzki rolnicze, instytucje i organi-
zacje obstugi rolnictwa. Podczas wydarzenia wreczono réwniez ,Odznaki Honorowe za Zastugi dla Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego“ oraz ,Zastuzony dla Rolnictwa”.

- w dniu 27 wrzesnia 2022 r. inspektor pracy przeprowadzit szkolenie dla 30 uczniéw Zespotu Szkdt Rolniczych im.
Biskupa Ignacego Krasickiego w Smolajnach. Po szkoleniu uczniowie przystapili do konkursu z zakresu wiedzy
o przepisach BHP w rolnictwie. Konkurs zorganizowany zostat we wspétpracy z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat w Olsztynie, natomiast Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie ufundowat nagrody
dla zdobywcéw 2 i 3 miejsca.

- w dniu 30 wrzesnia 2022 r. odbyto sie szkolenie dla cztonkéw zwigzku zawodowego ,,BUDOWLANI” oraz obcho-
dy 130-lecia Ruchu Zawodowego Budowlanych. Szkolenie poprowadzili: Zastepca Okregowego Inspektora Pracy
ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie oraz inspektor pracy, ktérzy oméwili zasady funkcjonowania spotecznej
inspekcji pracy oraz zagadnienia zwigzane z zaktadowym funduszem Swiadczen socjalnych. Z okazji 130-lecia
Ruchu Zawodowego Budowlanych w Polsce, Zarzad Krajowy Zwigzku Zawodowego ,Budowlani” wyréznit Okre-
gowy Inspektorat Pracy w Olsztynie ztotym medalem, ktéry podczas uroczystosci odebrat Okregowy Inspektor
Pracy w Olsztynie.

- w dniu 13 pazdziernika 2022 r. referent prawny przeprowadzit szkolenie dla uczniéw Branzowej Szkoty Il Stopnia
nr 3 w Elblggu. W trakcie zaje¢ oméwiono nastepujgce zagadnienia: umowa cywilno-prawna a umowa o prace,
nawigzanie stosunku pracy, rozwigzanie stosunku pracy, podstawowe prawa i obowigzki pracownika i pracodaw-
cy, elementy umowy o prace, urlopy pracownicze, elementy stosunku pracy, ponoszenie kosztow podnoszenia
kwallifikacji przez pracownika, odprawa emerytalno-rentowa itp.

- w dniu 26 pazdziernika 2022 r. inspektor pracy przeprowadzita szkolenie "Odkleszczowe choroby zawodowe”
dla pracownikow zaktadéw ustug lesnych na terenie Nadlesnictwa Bartoszyce.
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- w dniu 20 pazdziernika 2022 r. referent prawny przeprowadzit szkolenie dla przedstawicieli Warminsko-
Mazurskiej Rady Wojewddzkiej Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Ochrony Zdrowia i Pomocy Spo-
tecznej. Szkoleniem objeto nastepujgce zagadnienia:

e Rola Spotecznej Inspekcji Pracy w okresie zagrozenia epidemicznego, bezpieczne i higienicznie warunki
kontroli i pracy;

e Badanie wypadkowosci w drodze do pracy i w pracy, w przypadku oséb zatrudnionych na innych umo-
wach niz o prace (umowy cywilno-prawne, stazysci, praktykanci, doktoranci i wykonujgcy specjalizacje, po-
zarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza);

e Sporzadzanie dokumentacji powypadkowej;

e Orzecznictwo sgdowe, precedensowe wyroki w sprawie BHP;

e Przepisy dotyczgce szkoler okresowych kadr medycznych oraz stuzb spotecznych;

e Przepisy dotyczgce orzecznictwa ZUS w odniesieniu do pracy Zaktadowych Komisji BHP.

- w dniu 28 pazdziernika 2022 r. referent prawny przeprowadzit szkolenie dla przedstawicieli dla przedstawicieli
Regionu Warminsko-Mazurskiego NSZZ Solidarno$¢. Tematyka szkolenia dotyczyta zmian w prawie pracy oraz
uprawnien komisji ds. BHP.

- w dniach: 7 listopada oraz 9 listopada 2022 r. referent prawny przeprowadzit szkolenie dla pracownikéw mtodo-
cianych z zakresu prawa pracy dla ucznidw Zespotu Szkét Ekonomiczno-Handlowych w Olsztynie oraz dla
uczniéw Ochotniczych Hufcow Pracy w Olsztynie.

- Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie w dniach 14-18.11.2022 r. zorganizowat ,, Tydzien bezpieczenstwa”
w budownictwie. W ramach ,Tygodnia bezpieczenhstwa” inspektorzy pracy przeprowadzili nastepujgce szkolenia:

14.11.2022 r. — nt. zagrozen wystepujacych na budowie, dla uczniéw Zespotu Szkdét Budowlanych
im. Zotnierzy Armii Krajowej w Olsztynie;

15.11.2022 . — dla 5 podmiotéw wykonujgcych prace na przebudowie ukfadu komunikacji z linig
tramwajowg w Olsztynie

16.11.2022 . — dla 7 podmiotéw wykonujacych prace na Budowie nowego przebiegu drogi krajo-

wej S16 Borki Wielkie — Mrggowo
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18.11.2022rr. — dla podmiotu wykonujgcego prace na placu budowy Pstrowskiego - Obiegowa
w Olsztynie.

Tematykg szkolen objeto przede wszystkim: zagrozenia na budowie, zagrozenia zwigzane z pracg w wy-
kopach, zagrozenia zwigzane z pracg na wysokos$ci, zagrozenia zwigzane z uzytkowaniem maszyn do robot

- 17 listopada 2022 r. na terenie Katedry Budownictwa Ogodlnego i Fizyki Budowli Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, w ramach "Tygodnia bezpieczenstwa" odbyto si¢ posiedzenie Warminsko-Mazurskiej
Rady do Spraw Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w Budownictwie przy Okregowym Inspektorze Pracy w Olszty-
nie. W spotkaniu uczestniczyli czionkowie Rady - przedstawiciele instytucji, zwigzanych z branzg budowla-
ng. Zastepca Okregowego Inspektora Pracy w Olsztynie przywitat wszystkich obecnych oraz omowit aktualnie
podejmowane dziatania oraz zaplanowane w najblizszym czasie, w zakresie poprawy bezpieczenstwa pracy
w budownictwie, a takze podsumowat dotychczasowe dziatania prewencyjne i kontrolne, podjete przez Okregowy
Inspektorat Pracy w Olsztynie. Przedstawiono zatozenia 3-letniej kampanii Panstwowej Inspekcji Pracy ,Budowa.
STOP Wypadkom!”. Oméwiono dziatania organizacyjno-prewencyjne w budownictwie, przeprowadzone przez
Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie w 2022 r. Podsumowat rowniez dziatania kontrolno-nadzorcze w 2022 r.
oraz przedstawit przyczyny i skutki wypadkéw przy pracy w budownictwie, zaistniatych na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego.
Druga czes¢ spotkania miata charakter wizytacji Katedry Fizyki Budowli.

ap
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- w dniu 18 listopada 2022 r. na terenie Elblgskiego Parku Technologicznego odbyt sie cykl wydarzen zwigzanych
ze Swiatowym Dniem Przedsigbiorczosci. W spotkaniu uczestniczyt inspektor pracy, ktéry przeprowadzit szko-
lenie pn. ,Podstawowe obowigzki pracodawcy zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw”. Szkolenie byto dedyko-
wane przedsiebiorcom, osobom planujgcym zatozenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej oraz innym osobom za-
interesowanym prawem pracy.

- w dniu 25 listopada 2022 r. odbyto sie XIIl Swieto Drwala, zorganizowane przez Nadle$nictwo Spychowo, pod-
czas ktorego o Ztotg Siekiere Nadlesniczego Nadle$nictwa Spychowo rywalizowali miejscowi pilarze. W zawo-
dach wzieto udziat 10 drwali — pilarzy z 4 zakladoéw ustug le$nych, Swiadczacych ustugi na rzecz Nadles$nictwa
Spychowo oraz goscinnie 4 uczniow Zespotu Szkdt Le$nych w Rucianem-Nidzie. Zawodnicy byli oceniani w pie-
ciu konkurencjach: $cinka drzew, okrzesywanie, przerzynka ztozona i na doktadnos¢ oraz wymiana pity tancu-
chowej. W trakcie $wieta mozna bylo zwiedza¢ stoiska ze sprzetem do prac lesnych i BHP oraz stoisko Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie byt, jak co roku, jednym ze wspétorganizatorow
wydarzenia i fundatorem nagrody specjalnej za BHP dla najbezpieczniej pracujgcego drwala. Na stoisku zorgani-
zowanym przez pracownikéw OIP Olsztyn uczestnicy wydarzenia mogli skorzysta¢ z fachowego poradnictwa
z zakresu prawa pracy i przepisow bhp oraz otrzymaé¢ wydawnictwa PIP.

- 18 listopada 2022 r. inspektor pracy poprowadzit seminarium dla studentéw Wydziatu Rolnictwa i Le$nictwa Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, w zakresie podstaw bhp w zatrudnieniu.

- w dniu 7 listopada 2022 r. inspektorzy pracy oraz referent prawny poprowadzili szkolenie dla spotecznych inspek-
toréw pracy - przedstawicieli NSZZ ,,Solidarnos¢”. Podczas szkolenia zostaty oméwione nastepujgce zagadnie-
nia: ,Zmiany w prawie pracy, ktére weszly w zycie w 2022 roku”, ,Uprawnienia spotecznego inspektora pracy”
i ,Zasady przestuchania poszkodowanego i $wiadkéw wypadku przy pracy oraz prawidtowe sporzgdzenie proto-
kotu powypadkowego”. W spotkaniu wzieto udziat 25 spotecznych inspektoréw pracy.

- w dniu 9 grudnia 2022 r. odbyto sie webinarium dla przedsigbiorcéw i pracownikéw z branzy poliestrowo- szkla-
nej. Szkolenie poprowadzit inspektor pracy, ktéry oméwit nastepujgce zagadnienia:
e charakterystyczne zagrozenia w zakresie bhp w zaktadach zajmujgcych sie przetwérstwem laminatéw po-
liestrowo-szklanych,
e ocena realizacji kontroli tematycznych w zakfadach zajmujgcych sie przetwérstwem laminatéw poliestrowo
— szklanych,
e ocena ryzyka zawodowego zwigzanego z niebezpiecznymi czynnikami chemicznymi w miejscu pracy.
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- w dniu 14 grudnia 2022 r. referent prawny poprowadzit szkolenie dla pracownikow Miejskiego Urzedu Pracy
w Olsztynie nt. zmian w prawie pracy w 2022 r. i zapowiadanych zmian w 2023 r.

- w dniu 13 grudnia 2022 r. inspektorzy pracy OIP Olsztyn, w ramach zawartego porozumienia o wspotpracy, po-
prowadzili seminarium dla studentéw Wydziatu Rolnictwa i Lesnictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie. Szkoleniem objeto "Zagrozenia w Srodowisku pracy" z uwzglednieniem odkleszczowych chordb
zawodowych.

W 2022 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie wspotpracowat gtéwnie z mediami lokalnymi: Polskie
Radio Olsztyn, Radio Plus Olsztyn, Gazeta Olsztynska i TVP 3. Niektore wypowiedzi, dotyczace dziatan o zasiegu
ogolnopolskim, zostaty udzielone réwniez dla medidéw ogdlnopolskich. Od marca 2022 r. zapoczgtkowano stalg
obecnos¢ przedstawicieli Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie, w ramach cyklu ,Socjalna $roda”, gdzie raz
w miesigcu, na antenie Polskiego Radia Olsztyn, poruszano tematy zwigzane z bezpieczenstwem i prawnymi
aspektami cztowieka w miejscu pracy.

7.7. KONKURSY PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Konkursy, ktorych organizatorem lub wspoétorganizatorem jest Panstwowa Inspekcja Pracy promujg wsrod
adresatow aktywne postawy skutkujgce wzrostem poziomu bezpieczehstwa, posiadanej wiedzy z zakresu prawa
pracy i bhp, a takze dbatoscig o organizacje bezpiecznych stanowisk pracy oraz praworzgdnos$¢.

Zmniejszenie obcigzen w funkcjonowaniu urzedu zwigzanych z zagrozeniem epidemicznym COVID-19
umozliwito powrot do wiekszosci konkurséw organizowanych lub wspétorganizowanych przez OIP w Olsztynie.

Zgodnie z regulaminami konkurséw uczestniczy¢ w nich mogg nastepujgce podmioty:

— ,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej” — pracodawcy;

— ,Poznaj swoje prawa w pracy” — uczniowie;

— ,Najaktywniejszy zaktadowy spoteczny inspektor pracy” — spoteczni inspektorzy pracy;

— Konkurs dla pracownikéw mtodocianych — pracownicy miodociani;

~Buduj bezpiecznie” - pracodawcy, przedsiebiorcy z branzy budowlanej;

- ,Bezpieczne gospodarstwo rolne” - rolnicy indywidualni.

W tabeli zamieszczonej ponizej okreslono liczbe uczestnikdw poszczegdinych konkursow centralnych lub in-
formacje o zmianie w terminie zakonczenia konkursu.

Tabela 7.7.1. Konkursy — harmonogram centralny

Nazwa konkursu | Liczba uczestnikow | Informacja o przyznanych nagrodach
Pracodawca — organizator pracy bez- 7 7 nagrod
piecznej (7 okolicznosciowych statuetek)
Poznaj swoje prawa w pracy 34 7 nagrod rzeczowych
Najaktywniejszy zaktadowy spoteczny 3 3 nagrody rzeczowe
inspektor pracy
Konkurs dla pracownikéw mtodocia- 15 2 nagrody rzeczowe
nych zatrudnionych w rzemios$le
Buduj bezpiecznie 4 4 nagrody rzeczowe
Bezpieczne gospodarstwo rolne 7 3 nagrody rzeczowe

Podsumowanie konkurséw i programéw prewencyjnych, realizowanych przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Olsztynie odbyto sie w dniu 15 grudnia 2022 roku w Sali Kopernikanskiej Zamku Kapituty Warminskiej
w Olsztynie. Nagrodzono laureatéw konkurséw: "Najaktywniejszy Spoteczny Inspektor Pracy"”, ,,Pracodawca -
organizator pracy bezpiecznej” i ,,Buduj bezpiecznie” oraz uczestnikéw programu prewencyjnego "Zdobadz
Dyplom PIP". W uroczystosci, oprocz tegorocznych laureatéw, uczestniczyli partnerzy instytucjonalni, przedstawi-
ciele zwigzkéw zawodowych, inspektorzy pracy, a takze przedstawiciele lokalnych wiadz i administracji panstwo-
wej.
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Specjalny list do uczestnikéw spotkania wystosowat Pan Artur Chojecki - Wojewoda Warminsko-Mazurski.

WOJEWODA

WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

Szanowny Pan

Jarostaw Kpwalczyk,

Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie

Uprzejmie dzigkuje za zaproszemie na spotkgnie podsumowujqce dziafalnos
prewencyjno-promocyjng, prowadzonq przez Okregowy Inspektorat ®racy w Olsztynie.
Gratuluje Panu  Inspektorowi oraz wspdlpracownikom. Pragng zfozy¢ Paristwu

podzigkgwania oraz najserdecznicjsze

zemia.

Ochirona pracy stanowi jeden = filaréw zréwnowazonego rozwoju i fadu spofecznego.

Dlatego cieszg sig, *e Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie tak_sprawnie funkgonuje.

Wykonujq Paristwo trudng i odpowiedzialng prace, ktora wymaga szczegolnej determinacyi

oraz dochowania najwyzszych standardéw reetefosci. Chce w tym migjscu podzigkowad

inspektorom pracy i wszystkim pracownikom tej szacownej instytucyi, Ktorzy przez lata

budujq spofeczne zaufanie do tego organu nadzoru i Kontrofi.
Proszg przyjac najlepsze yczenia dobrego zdrowia oruz wszelKiej pomystnosci

nia dalsze lata pracy, a takze satysfakgji = sofidnie wykonywanych obowiazkgw,

Ofsztyn, 16 grudnia 2022 .

Wreczono listy gratulacyjne oraz nagrody rzeczowe laureatom etapu wojewddzkiego konkursu "Najaktywniejszy

Spoteczny Inspektor Pracy".

Nastepnie Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie, wreczyt statuetki nagrodzonym

pracodawcom w etapie wojewddzkim konkursu ,Pracodawca — organizator pracy bezpieczne;j”.
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7.7.1. Konkurs ,Pracodawca -organizator pracy bezpiecznej”

W dniach 29 oraz 31 sierpnia 2022 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy w Olsztynie odbyto sie rozstrzy-
gniecie | etapu XXIX edycji konkursu ,,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej”. Rozpatrzono 7 zgtoszen
Pracodawcéw w | etapie konkursu.

Podstawe oceny dokonanej przez Okregowg Komisje Konkursowg stanowily: zgloszenia pracodawcow,
zdjecia, prezentacja w formie elektronicznej oraz dokumentacja kontrolna inspektoréw pracy.

W oparciu o ww. materiaty i zgodnie z rozdz. V. Regulaminu Konkursu, Okregowa Komisja Konkursowa wytypowa-
ta do honorowych nagréd Okregowego Inspektora Pracy nastepujgcych pracodawcow:

- w | kategorii — zaktady pracy do 49 zatrudnionych:

| miejsce: GALWAN SP. Z O.0O.

Il miejsce: VEOLIA SZCZYTNO SP. Z O.0.

- w |l kategorii — zaktady pracy od 50 do 249 zatrudnionych:
| miejsce: WILD POLSKA S.A.
Il miejsce: GOSPODARSTWO OGRODNICZE tEGAJNY SP. Z O.0.

- w IIl kategorii — zaktady pracy powyzej 249 zatrudnionych:
I miejsce: DEKORGLASS DZIALDOWO S.A.

Il miejsce: MICHELIN POLSKA SP. Z O.0.

[l miejsce: SAD OKREGOWY W OLSZTYNIE

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

regowy Inspekt g Pracy
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R

L -
k 5 olsat

Okolicznosciowe statuetki zostaty wreczone laureatom | etapu przez Okregowego Inspektora Pracy
w Olsztynie, w dniu 15.12.2022 r. na Zamku Kapituty Warminskiej podczas gali podsumowujacej dziatalno$¢ pre-
wencyjno-promocyjng Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie w roku 2022.

Do etapu centralnego zgtoszono zdobywcow pierwszych miejsc w |, Il i Il kategorii.

Decyzjg Kapituty Konkursu ,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej”, laureatami Konkursu w eta-
pie centralnym zostaty przedsiebiorstwa: GALWAN SP. Z O.0., w kategorii firm zatrudniajgcych do 49 pracowni-
kéow oraz DEKORGLASS DZIALDOWO S.A. w kategorii firm zatrudniajgcych powyzej 249 pracownikoéw. Przedsta-
wiciele obu firm odebrali nagrode z rgk Gtéwnego Inspektora Pracy podczas uroczystej gali w dniu 17.11.2022 r.
na Zamku Krolewskim w Warszawie.
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__ XXIX EDYCJA KONKURSU ——

PRACODAWCA - ORGANIZATOR

__ PRACY BEZPIECZNEJ

W dniu 18 listopada 2022 r. pracownik Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przekazat dziennikarce
TVP 3 Olsztyn notatke prasowg nt. laureatéw konkursu "Pracodawca organizator pracy bezpiecznej", kto-
rzy otrzymali nagrode Gtéwnego Inspektora Pracy w etapie ogdlnopolskim.

7.7.2. Konkurs ,Poznaj swoje prawa w pracy”

W dniu 18 marca 2022 r. w Szkole Policealnej im. prof. Zbigniewa Religi w Olsztynie, zostat rozstrzygniety
etap regionalny IX edycji konkursu dla uczniéw szkdét ponadpodstawowych ,,Poznaj swoje prawa w pracy”, ktéry
zorganizowat Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie. Wczes$niej odbyt sie etap szkolny, do ktérego przystapito
tacznie 789 ucznidw z 21 szkdt ponadpodstawowych. Natomiast w etapie regionalnym konkursu uczestniczyto 34
zwyciezcow etapow szkolnych, reprezentujgcych 18 placéwek oswiatowych, z terenu wojewddztwa warminsko-
mazurskiego. Rywalizacja polegata na rozwigzaniu testu. Laureatami konkursu zostato trzech uczestnikow, ktérzy
uzyskali najwiekszg liczbe punktéw w rozwigzanym tedcie i w czesci ustnej konkursu. Ponizej lista laureatow:

I miejsce - Nikola Skorupska z Zespotu Szkét Zawodowych im. S. Staszica w Lidzbarku Warminskim
Il miejsce — Jakub Nieciecki z Zespotu Szkét Mechanicznych w Elblagu

Il miejsce - Paulina Seliwiak z Zespotu Szkot Ekonomicznych im. M. Kopernika w Olsztynie
Wyrodznienie — Karol Badurek z Zespotu Szkét Ekonomicznych w Olsztynie

Wyréznienie — Oliwia Kwiatkowska z Zespotu Szkot Mechanicznych w Elblagu

Wyroznienie — Weronika Klepacka z Zespotu Szkét nr 6 im. Macieja Rataja w Etku

Wszyscy laureaci i wyréznieni w etapie regionalnym otrzymali nagrody, ufundowane przez Okregowy In-
spektorat Pracy w Olsztynie, ktére wreczyt koordynator programu edukacyjnego ,Kultura bezpieczenstwa”. Pozo-
stali uczestnicy otrzymali dyplomy uczestnictwa. Ponadto przekazano podziekowania wszystkim opiekunom — nau-
czycielom, zaangazowanym w przygotowanie uczniow do konkursu.
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FINAL
KONKURSU PIP
-POZNAJ SWOJE

AWA W PRACY”

7.7.3. Konkurs ,Najaktywniejszy spoteczny inspektor pracy”

W dniu 28 czerwca 2022 r. w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie odbylo sie spotkanie
Komisji Konkursowej etapu wojewddzkiego konkursu ,,Najaktywniejszy Spoteczny Inspektor Pracy”. Komisja
zostata wyznaczona przez Okregowego Inspektora Pracy, w skiad ktérej wchodzili przedstawiciele OIP oraz przed-
stawiciele Forum Zwigzkéw Zawodowych, Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ ,Solidar-
nosc¢”.
Rozpatrzono 3 wnioski - kandydatury spotecznych inspektorow pracy z zaktaddéw pracy w woj. warminsko-
mazurskim.
Zgodnie z §6 Regulaminu Konkursu, Komisja Konkursowa ocenita kandydatéw, biorgc pod uwage nastepujace
kryteria:
1. Dziatania spotecznych inspektoréw pracy w zakresie poprawy stanu bhp;
2. Realizacja uprawnien SIP;
3. Rezultaty dziatalnosci SIP na rzecz poprawy stanu bhp;
4. Dziatania SIP na rzecz zapewnienia przez zaktad prawnej ochrony pracy.
Po rozpatrzeniu wnioskéw, Komisja Konkursowa wytonita laureatow:
| miejsce: Mariusz Gorttaler — zaktadowy spoteczny inspektor pracy w Black Red White COMFORT Sp. z o0.0.
Il miejsce: Matgorzata Twardowska - zaktadowy spoteczny inspektor pracy w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym
w Elblagu
Wyrdznienie: Andrzej Kadamus — spoteczny inspektor pracy w Elblgskim Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplne;j.
Laureaci zostali uhonorowani podczas gali podsumowujgcej dziatalnos¢ prewencyjno-promocyjng Okregu
w dniu 15.12.2022 r. na Zamku Kapituty Warminskiej w Olsztynie.
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SAKSTWOWA IN“"EKCJA PRACY

Okregowy In torat Pracy

7.7.4. Konkurs ,Bezpiecznie od startu”

W dniu 6 pazdziernika 2022 r. odbyt sie etap regionalny XX edycji konkursu wiedzy o zasadach bezpie-
czenstwa i higieny pracy dla uczniow z zaktadéw rzemieslniczych ,,Bezpiecznie od startu”. Organizatorem kon-
kursu na etapie regionalnym byta Warminsko-Mazurska Izba Rzemiosta i Przedsigbiorczosci wraz ze zrzeszonymi
w niej cechami, Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie oraz Kuratorium Oswiaty.

Do konkursu przystgpito 15 pracownikdw mtodocianych z 3 cechéw rzemieslnikow i przedsiebiorcow
Z miejscowosci Lubawa, Ostréda i Braniewo. Uczestnicy konkursu rozwigzywali test sktadajgcy sie z 35 pytan
z zakresu: prawa i technicznego bezpieczehstwa pracy, ochrony przeciwpozarowej oraz zasad udzielania pierw-
szej pomocy, a nastepnie 6 osob, ktore uzyskato z ww. testu najwiekszg liczbe punktéw, odpowiadato dodatkowo
na pytania komisji konkursowe;.

Laureatom konkursu wreczono ufundowane przez organizatoréw atrakcyjne nagrody, natomiast pozostali
uczestnicy otrzymali dyplomy uczestnictwa w konkursie. Nagrody ufundowane przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Olsztynie wreczyt Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie.

Zdobywcy pierwszego i drugiego miejsca na szczeblu wojewddzkim — Mikotaj Strézik z Lubawy i Barttomiej
Bereda z Braniewa, reprezentowali nasze wojewddztwo w etapie ogélnopolskim konkursu, ktéry odbyt sie 20 paz-
dziernika 2022 r. w siedzibie Zwigzku Rzemiosta Polskiego w Warszawie.
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7.7.5. Konkurs ,Bezpieczne gospodarstwo rolne”

Organizatorami konkursu ,,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne”, tak jak w latach minionych, byli: Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Panstwowa Inspekcja Pracy, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Pan Andrzej Duda, Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej objgt konkurs honorowym patronatem. Partnerem Strategicznym zostato AGRO
Ubezpieczenia — Towarzystwo Ubezpieczeh Wzajemnych, a partnerem wspierajgcym - Narodowy Instytut Kultury
i Dziedzictwa Wsi. Patronat medialny nad konkursem sprawowali: TVP Info, Agro Profil, Tygodnik Poradnik Rolni-
czy oraz Rolniczy Przeglad Techniczny i portale agronews.com.pl, wiescirolnicze.pl i gospodarz.pl.

Konkurs ten od lat cieszy sie popularnoscig. Szansa zdobycia pierwszych miejsc i wartosciowych nagrod
zacheca do uczestniczenia w konkursie. Ponadto uczestnicy eliminujg zagrozenia w gospodarstwach, przez co
zwiekszajg bezpieczenstwo swoje i swoich rodzin.

Do ubiegtorocznego konkursu na terenie dziatania OIP w Olsztynie przystgpito 40 gospodarstw, z czego
komisja wybrata do etapu wojewddzkiego 7.

Przy ocenie gospodarstw zgtoszonych do konkursu w 2022 r. komisja brata pod uwage:
— organizacje obejscia i podwdrza gospodarstwa oraz produkcji rolniczej,
— tad i porzadek w obrebie podworza, zabudowan i stanowisk pracy,
— stan budynkéw inwentarskich i gospodarczych, a takze maszyn, urzadzen instalacji i narzedzi znajdujgcych
sie w gospodarstwie rolnym,
—warunki obstugi i bytowania zwierzat gospodarskich i profilaktyka choréb odzwierzecych,
—wyposazenie w srodki ochrony osobistej i urzgdzenie wspomagajace bezpieczng prace,
—sposob przechowywania i postepowania ze srodkami ochrony roslin i innymi substancjami niebezpiecznymi,
—dbato$¢ o Srodowisko naturalne,
—estetyke gospodarstwa oraz organizacje miejsca wypoczynku rodziny, w tym placu zabaw dzieci;
—zastosowane rozwigzania organizacyjne, techniczne i technologiczne wptywajgce na bezpieczenstwo oséb
pracujgcych i przebywajacych w gospodarstwie rolnym.
Wojewddzka Komisja Konkursowa wytonita zwyciezcow:
| miejsce - gospodarstwo rolne Panstwa Justyny i Marka Patalonéw z miejscowosci Wonna, powiat itaw-
ski,
Il miejsce - gospodarstwo rolne Panstwa Wioletty i Mariusza Szczypinskich z miejscowosci Kisiny, powiat
dziatdowski,
Il miejsce - gospodarstwo rolne Pana Stanistawa Malinowskiego z miejscowosci Olszewo, powiat etcki.
Odbior nagrod rzeczowych przez laureatdow etapu wojewodzkiego nastgpit w trakcie trwania XXVIII Jesiennych
Targéw Rolniczych ,Wszystko dla Rolnictwa”. Przebieg uroczystosci transmitowata TVP 3 Olsztyn i Radio Olsztyn,
Rolnicze abc, Radio Eska.

enne e Targi | Rolmcz
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7.7.6. Konkurs ,Buduj bezpiecznie”

Organizatorem konkursu przeprowadzonego w roku 2022 na szczeblu | etapu wojewédztwa warminsko-
mazurskiego byt Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie. Oceny dokonata komisja powotana przez Okregowego
Inspektora Pracy

W 2022 roku do konkursu ,,Buduj bezpiecznie” zgtoszone zostaty 4 budowy.

W konkursie uczestniczyli pracodawcy — wykonawcy robét budowlanych. Podstawe oceny dokonanej przez
cztonkéw Okregowej Komisji Konkursowej stanowity m.in. karty zgtoszenia do udziatu w konkursie wraz z wyma-
ganymi zatgcznikami, wizytacje przeprowadzone w dniach 21, 24, 25 pazdziernika 2022 r. na 4 zgtoszonych budo-
wach oraz dokumentacje z kontroli przeprowadzonych przez inspektoréw pracy na budowach zgtoszonych do kon-
kursu.

Ocenie komisji podlegaty zagadnienia wyszczegodlnione w regulaminie konkursu, dotyczgce zaréwno do-
kumentacji zwigzanej z prowadzeniem budowy i zatrudnianiem na niej pracownikéw, zagospodarowania placu
budowy, przestrzegania przepiséw i zasad bhp na budowie jak rowniez koordynacja i skuteczno$¢ nadzoru nad
przestrzeganiem zasad i przepiséw bhp przez wszystkie podmioty dziatajgce na budowie.

Na zadnej z buddéw zgtoszonych do konkursu nie zaistniat wypadek przy pracy okreslany jako ciezki, zbiorowy
lub $miertelny.

Okregowy Inspektor Pracy po zapoznaniu sie z wynikami pracy komisji konkursowej postanowit przyznaé
nastepujgce nagrody:

I miejsce — Budowa budynku Wydziatu Prawa i Administracji, Wydziatu Nauk Spotecznych oraz Studium Jezy-

kéw Obcych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego przy ul. Warszawskiej 98 w Olsztynie.

Zgtaszajacy: Budimex S.A.

Il miejsce - Budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Ornowo — Wirwajdy.

Zgtaszajacy: Budimex S.A.

Il miejsce — Budowa hali testowania opon z zapleczem socjalno-biurowym i technicznym przy ul. Leonharda 9
w Olsztynie.

Zgtaszajgcy: Karmar S.A.

wyréznienie — Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego M1 przy ul. Bydgoskiej w Olsztynie.

Zgtaszajacy: ltawskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB” Sp. z 0.0.
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7.8. DZIALANIA NA RZECZ WYKONYWANIA PRZEZ OBYWATELI UKRAINY LEGALNEJ PRACY
NA TERYTORIUM RP

W ramach pomocy przybywajgcym po 24 lutego 2022 r. uchodzcom z Ukrainy, zorganizowano Punkt Re-
cepcyjny przy ul. Niepodlegto$ci 53/55 oraz Punkt Informacyjny w holu olsztynskiego dworca PKP. Okregowy
Inspektorat Pracy w Olsztynie wigczyt sie w dziatania pomocowe dla ukrainskich uchodzcéw majgce na celu
wsparcie prawne, przede wszystkim w zakresie legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw. W Punkcie Recepcyjnym
oraz w Punkcie Informacyjnym rozstawione zostaty roll-upy informacyjne Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsz-
tynie w jezyku ukrainskim, zawierajgce wskazowki, gdzie obywatele Ukrainy mogg uzyska¢ wsparcie i pomoc
prawng, w zakresie prawa pracy i legalnosci zatrudnienia. W obu punktach udostepniono réwniez ulotki i broszury
PIP w jezyku ukrainskim, zawierajgce przydatne informacje dla cudzoziemcéw, ktérzy podijeli lub zamierzajg podjgé
prace w Polsce.

W zwigzku z aktualng sytuacjg na Ukrainie, Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie wraz z Okregowg
Izbg Radcow Prawych w Olsztynie wigczyt sie w akcje bezptatnej pomocy prawnej w ramach ustawowych kom-
petencji, dla obywateli dotknietych dziataniami wojennymi na terenie tego kraju.
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Realizacja zatozonego celu polegata na uruchomieniu cyklicznych, telefonicznych dyzuréw prawnych w kazdy wto-
rek i czwartek w godzinach od 9:00 do 11:00 (poczgwszy od 8.03.2022 r.), podczas ktérych dzwonigcy mieli mozli-
wos¢ uzyskania porady prawnej z zakresu prawa pracy, rowniez w jezyku ukrainskim. Porady udzielane przez in-
spektorow pracy z Sekcji Legalnosci Zatrudnienia OIP w Olsztynie byty uzupetnieniem poradnictwa $wiadczonego
w zakresie wykraczajgcym poza obszar zatrudnienia przez radcow prawnych.

W ramach wspétpracy z Okregowg Izbg Radcow Prawnych w Olsztynie zainicjowano réwniez cykl spotkan
dla os6b przybywajacych z Ukrainy, podczas ktdrych mogli oni uzyska¢ informacje w jezyku ukraifskim, doty-
czace przystugujgcych im praw, w tym praw pracowniczych. Pierwsze spotkanie odbyto sie 13 kwietnia 2022 r.
w Zespole Szkdt z Ukrainskim Jezykiem Nauczania w Gérowie ltaweckim. Przedstawiciele obu instytucji przekazy-
wali uczestnikom spotkania wiedze z zakresu praw i obowigzkéw przystugujgcych osobom, ktére znalazty u nas
schronienie, uciekajgc przed zbrojnym konfliktem na Ukrainie. Uczestnicy spotkania otrzymali dodatkowo tema-
tyczne publikacje w jezyku ukrainskim, wydane nakltadem Panstwowej Inspekciji Pracy. W dniu 27 kwietnia 2022 r.
odbylo sie kolejne spotkanie informacyjne dla obywateli Ukrainy, zorganizowane przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Olsztynie i Okregowg Izbe Radcéw Prawnych.

Miato ono miejsce w Wyzszym Seminarium Duchownym Metropolii Warminskiej ,Hosianum” w Olsztynie.
Tlumaczenie na jezyk ukrainski zapewnit przedstawiciel z Departamentu Legalnosci Zatrudnienia Gtdwnego In-
spektoratu Pracy. Natomiast 26 maja 2022 r. w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie odbyto sie
trzecie i ostatnie spotkanie informacyjne dla obywateli Ukrainy. Wydarzeniu towarzyszyta oprawa medialna TVP 3
Olsztyn.

We wszystkich spotkaniach z ramienia Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie udziat wzieta Koordy-
nator Sekcji Legalno$ci Zatrudnienia, ktéra odpowiadata uczestnikom na pytania z zakresu legalnosci zatrudniania
cudzoziemcow i prawa pracy oraz przekazata ulotki i broszury PIP dedykowane obywatelom Ukrainy. OIRP w Olsz-
tynie reprezentowana byta przez jednego z radcoéw prawnych.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. odbyto sie webinarium on-line pt. "Zatrudnianie cudzoziemcéw na nowych
zasadach”. Gtéwnym celem webinarium byto oméwienie zmian w ustawie o cudzoziemcach. Spotkanie skierowa-
ne byto przede wszystkim do pracodawcow zatrudniajgcych badz planujgcych zatrudnienie pracownikéw - obywa-
teli Ukrainy.
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ZATRUDNIANIE CUDZOZIEMCOW
PO ZIMIANACH

000000000000000000 0000

Webinarium zorganizowane byto przez Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie, we wspoipracy z nastepu-
jacymi instytucjami: Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy Granicznej, Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki oraz
Miejski Urzad Pracy w Olsztynie. Spotkanie rozpoczat Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie, ktéry przywitat
uczestnikow i wprowadzit ich w tematyke szkolenia. Podczas spotkania wymienieni prelegenci omowili nastepujace
zagadnienia:

1. Zatrudnianie cudzoziemcow po zmianach - Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie.
2. Legalnosc¢ pobytu cudzoziemcow na terytorium RP — Warminsko — Mazurski Oddziat Strazy Granicznej
3. Nowe zasady legalizacji pracy cudzoziemcow, w tym obywateli Ukrainy — Miejski Urzad Pracy w Olsztynie
4. Zmiany w przepisach o legalizacji pobytu cudzoziemcéw wprowadzone w Zzycie 29 stycznia 2022 r. —
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
Zorganizowane webinarium spotkato sie z duzym zainteresowaniem, a udziat w nim wzieto ponad 60 przed-
siebiorcow i przedstawicieli organizacji zrzeszajacych pracodawcow z terenu naszego wojewddztwa.

W dniu 19 maja 2022 r. inspektor pracy przeprowadzit szkolenie zorganizowane przez Miejski Urzad Pracy
w Olsztynie dla pracodawcéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Tematem byty zmiany w przepisach wpro-
wadzonych w 2022 r. w zakresie legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow.

W dniu 14 czerwca 2022 r. w Lidzbarku Warmihskim, odbyto sie spotkanie Wojewddzkiej Rady Dialogu
Spotecznego. W spotkaniu uczestniczyli: Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie oraz Zastepca Okregowego In-
spektora Pracy ds. Prawno — Organizacyjnych w Olsztynie, ktérzy przedstawili cztonkom Rady ,Strategie funkcjo-
nowania PIP w sytuacji zwiekszonego naptywu cudzoziemcéw na terytorium RP w nastepstwie dziatan wojennych
w Ukrainie”.
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Tabela 7.8.1. Dziatania na rzecz w

Liczba przeprowadzonych szkolen 6
Liczba przeszkolonych obywateli Ukrainy 70
Liczba przeszkolonych pracodawcéw 60
Liczba stoisk, punktéw informacyjnych 5
Liczba konferencji, seminariéw, spotkan itd. zorganizowanych przez OIP 2
Liczba egzemplarzy wydawnictw wykorzystanych do realizacji dziatan 90
Liczba informacji w mediach lokalnych i regionalnych (inspirowanych przez OIP) 9

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim w Olsztynie odbyta sie
ogolnopolska konferencja naukowa pn. ,,Legalnos¢ zatrudnienia a handel ludzmi”. Konferencja zostata zorgani-
zowana przez Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie. W konferencji uczestniczyli prelegenci — przedstawiciele nauki oraz instytucji zajmu-
jacych sie problematykg szeroko rozumianych praw cztowieka, a takze zaproszeni goscie i lokalne media. Wyda-
rzenie zostato objete patronatem honorowym Gtéwnego Inspektora Pracy, Pani Katarzyny tazewskiej-Hrycko
oraz Wojewody Warminsko-Mazurskiego, Pana Artura Chojeckiego. Data wydarzenia - 18 pazdziernika — zo-
stata wybrana nieprzypadkowo, gdyz w tym dniu obchodzony jest ,,Europejski Dzien Przeciwko Handlowi
Ludzmi”. Patronat medialny nad wydarzeniem objety lokalne media: TVP 3 Olsztyn, Radio Plus Olsztyn oraz Pol-
skie Radio Olsztyn. Podczas uroczystego otwarcia konferencji, Pan Dariusz Minkowski, Zastepca Gtéwnego In-
spektora Pracy odczytat List od Gtéwnego Inspektora Pracy, Pani Katarzyny tazewskiej-Hrycko, skierowany do
organizatorow i uczestnikow wydarzenia. Gtéwny Inspektor Pracy w swoim Liscie odnidst sie do sytuacji obywateli
Ukrainy, ktérzy masowo przybyli do naszego kraju, podkreslajgc, ze najwazniejsze jest zapewnienie im godnych
warunkéw pracy, dlatego PIP sprawdza, czy nie dochodzi do sytuacji zwigzanych z wyzyskiem oséb, ktére w trud-
nej sytuacji zyciowej byty zmuszone do podejmowania pracy w warunkach niespetniajgcych minimalnych standar-
dow zatrudnienia.
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Konferencje podzielono na dwie czesci: pierwsza dotyczyta problematyki handlu ludzmi, jako wspotczesne;j
formy niewolnictwa, natomiast druga czes¢ spotkania skupiona zostata wokot tematyki legalnosci zatrudnienia, jako
formy przeciwdziatania handlowi ludzmi. Gosciem specjalnym konferencji byta Pani Tatiana Kotlyarenko, ktéra
od szesciu lat zajmuje sie przeciwdziataniem handlowi ludzmi w Biurze Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowie-
ka. W swoim wyktadzie podkreslita, ze najwiekszym wyzwaniem dla Panstwowej Inspekcji Pracy, w kwestii prze-
ciwdziatania handlowi ludzmi, jak rowniez dyskryminaciji jest kontrola zatrudnienia uchodzcéw z Ukrainy.
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Dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia w Gtéwnym Inspektoracie Pracy, wygtosit wykfad pt. ,Eli-
minowanie handlu ludzmi, w szczegolnosci do pracy przymusowej, w dziataniach Panstwowej Inspekcji Pracy”.

W pierwszej czesci konferencji referaty wygtosili rowniez przedstawiciele Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, ktéry omoéwit ,Kryminologiczne aspekty handlu ludzmi w Polsce” oraz przedstawit pro-
blematyke handlu ludzmi okiem wiktymologa.

Druga czes¢ spotkania otworzyt Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie, przedstawiajac skutecznos¢ kon-
troli i kampanii informacyjno-edukacyjnych PIP w zakresie legalnosci zatrudnienia.
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Przedstawiciel z Uniwersytetu todzkiego wyglosit referat pt. ,Syndrom sztokholmski? Whnioski z badan
i obserwacji cudzoziemcéw na polskim rynku pracy”. Natomiast z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie wystg-
pit z wyktadem pt. ,Delegowanie obywateli panstw trzecich z Polski — podwdjna podatnos¢ na zagrozenia? Whnioski
z badan”. Na zakonczenie przedstawiciel z Uniwersytetu Warszawskiego omoéwit temat: "Odpowiedzialno$¢ soli-
darna w tahcuchu podwykonawcow za zaptate wynagrodzenia na rzecz pracownika delegowanego, zamykajgc tym
samym drugg — i jednoczesnie ostatnig - cze$¢ konferenciji.

W dniu 28.03.2022 r. ukazat sie w Gazecie Olsztynskiej artykut autorstwa Okregowego Inspektora Pracy
w Olsztynie pt. ,Nowa procedura legalnego wykonywania pracy przez obywateli Ukrainy”.

W dniu 30.03.2022 r. Okregowy Inspektor Pracy w Olsztynie wzigt udziat w audycji ,Blizsze spotkania”
w ramach cyklu Socjalna Sroda, na antenie Polskiego Radia Olsztyn. Tematem audycji byty nowe zasady zatrud-
niania cudzoziemcow w zwigzku z dziataniami zbrojnymi na Ukrainie oraz obowigzki pracodawcy z tym zwigzane.
Zaprezentowano réwniez plan dziatan ze strony OIP w Olsztynie, w zakresie pomocy prawnej dla oséb przybywa-
jacych z terenéw dotknietych konfliktem zbrojnym.

W dniu 6.04.2022 r. Zastepca Okregowego Inspektora Pracy w Olsztynie na antenie Radia Plus, w pro-
gramie ,W rytmie wydarzen” omowit szczegdty zaangazowania sie przez Okregowy Inspektorat Pracy w Olsztynie
w pomoc prawng dla obywateli Ukrainy.

W dniu 29.11.2022 r. Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie
udzielit wypowiedzi dla Polskiego Radia Olsztyn nt. kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw, w tym obywa-
teli Ukrainy podejmujgcych prace na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

W dniu 15.12.2022 r. Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie
udzielit wypowiedzi dla Polskiego Radia Olsztyn nt. programéw prewencyjnych i kampanii PIP, w tym nt. ,Dziatan
na rzecz wykonywania przez obywateli Ukrainy legalnej pracy na terytorium RP".

W dniu 15.12.2022 r. Zastepca Okregowego Inspektora Pracy ds. Prawno-Organizacyjnych w Olsztynie
udzielit wypowiedzi dla Radia Plus Olsztyn nt. programéw prewencyjnych i kampanii PIP, w tym nt. ,Dziatan na
rzecz wykonywania przez obywateli Ukrainy legalnej pracy na terytorium RP".
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VIll. DZIALANIA WEASNE

8.1. Przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalnosci
zatrudnienia w podmiotach prowadzgcych dziatalnos¢ handlowo-ustugowg w regionach turystycz-
nych

W okresie od 01.05.2022 r. do 30.09.2022 r. na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego przeprowa-
dzono 109 postepowan, w 108 podmiotach zatrudniajgcych tgcznie 1085 osoby, w tym:

- w ramach stosunku pracy - 556 oséb, w tym 330 kobiet, 22 miodocianych, 23 niepetnoprawnych;

- na podstawie umow cywilnoprawnych - 476 oséb;

- cudzoziemcow: 29.

Zatrudnienie w kontrolowanych zaktadach przedstawia sie nastepujaco:

- zatrudniajgcych 1-9 pracownikéw - 95 kontroli (dotyczy 538 osdb),

- zatrudniajgcych 10-49 pracownikéw - 13 kontroli (dotyczy 427 osob),

- zatrudniajgcych 50-249 pracownikéw — 1 kontrola, dotyczy 120 oséb).

Przewazajaca liczbe kontroli przeprowadzono w branzy zwigzanej z zakwaterowaniem i ustugami gastrono-
micznymi. Zakresem przedmiotowym objeto zagadnienia dotyczace przepiséw prawa pracy oraz legalnosci zatrud-
nienia, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy w podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ miejscowosciach turystycz-
nych.

W wyniku kontroli w zakresie legalno$ci zatrudnienia stwierdzono 12 przypadkéw nielegalnego swiadcze-
nia pracy. Nieprawidtowos¢ dotyczyta braku lub nieterminowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego.
W wyniku przeprowadzonych kontroli w przypadku jednego podmiotu odnotowano nieprawidtowos$ci dotyczgce
zawierania umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych powinna by¢ zawarta umowa cywilnoprawna. W przy-
padku 3 podmiotéw odnotowano nieprawidtowosci dotyczace braku zawarcia umowy na pismie przed dopuszcze-
niem do pracy. W jednym przypadku odnotowano nielegalne powierzane pracy zarobkowej cudzoziemcowi.
W dwoch podmiotach stwierdzono naruszenia przepisdw o czasie pracy.

W ramach wspotpracy z innymi organami w 3 przypadkach powiadomiono Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz w 2 przypadkach Staroste, w 1 przypadku Urzad Skarbowy, Zwigzki Zawodowe oraz Policje. W 2 przy-
padkach kontrole przeprowadzono na wniosek Policji oraz Urzedu Skarbowego.

Ponadto stwierdzono w kazdym z kontrolowanych podmiotéw naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w zakresie:

- przygotowania pracownikéw do pracy, w tym brak lub niewtasciwie przeprowadzone szkolenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy;

- braku lub nieterminowo przeprowadzone badanie lekarskie;

- eksploataciji instalacji i urzgdzen elektrycznych;

- dokumentowania oceny ryzyka zawodowego;

- eksploatacji maszyn i urzadzen technicznych;

- instrukcji BHP dotyczacych obstugi urzadzen eksploatowanych w podmiotach;

- ustalania zasad przydziatu odziezy roboczej;

- stanu obiektéw i pomieszczen pracy.

Rzadziej wystepujgce uchybienia dotyczyly np. magazynowania i skltadowania oraz pomieszczeh higie-
niczno- sanitarnych oraz zwigzane z prowadzeniem akt osobowych.

Tabela 8.1.1. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
decyzje 321
w tym
. z art. 108 kpa 13
= wstrzymania eksploatacji maszyn 5
- wystgpienia (wnioski) 47 (187)
- polecenia 13
- mandaty karne (kwota w zt) 9 (11.900)
- Srodki oddziatywania wychowawczego 2
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W zakresie nieprzestrzegania przez kontrolowane podmioty przepiséw prawa pracy w tym bezpieczehstwa
i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia inspektorzy pracy wydali szereg srodkéw prawnych zawartych w tabeli
powyzej. Wnioski najczesciej dotyczyty nastepujgcych nieprawidtowosci:

- nielegalnego powierzania pracy zarobkowej w zwigzku z niezgtoszeniem osoby zatrudnionej lub swiad-

czacej ustugi do ubezpieczenia spotecznego, badz zgtoszenie osoby zatrudnionej lub sSwiadczacej ustugi

do ubezpieczenia spotecznego o uptywie wymaganego przepisami terminu;

- niewskazania w umowie o prace aktualnych warunkéw zatrudnienia;

- niepoddawania pracownikéw wbrew obowigzkowi okresowym badaniom lekarskim w okreslonym przepi-

sami terminie.

- jedno polecenie dotyczyto wyptaty zalegtego wynagrodzenia wysokosci 898 zi.

Kontrole przeprowadzono w podmiotach prowadzgcych wzmozong dziatalnos¢ w okresie letnim, w zwigzku
z sezonem turystycznym. W zwigzku z powyzszym potrzeby kadrowe podmiotéw sg odpowiednio zwiekszone.
Z powyzszego wynika wiekszos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci. W wielu przypadkach zauwazono, ze praco-
dawcy majgc na uwadze krotki okres zatrudnienia oraz duzg rotacje pracownikéw nie przywigzujg uwagi do odpo-
wiedniego przygotowania pracownikéw/swiadczgcych ustugi do wykonywanej pracy poprzez przeszkolenie w/w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz skierowanie na badania lekarskie. Zazwyczaj praktykg jest opraco-
wanie ryzyka dla jednego stanowiska wystepujacego w zaktadzie, na ktérym praca wykonywana jest przez caly
rok. W ocenie ryzyka zawodowego nie sg brane pod uwage stanowiska zwigzane z pracg lub swiadczeniem ustug
w okresie letnim.

8.2. Przestrzeganie przepisow dotyczacych zatrudniania ratownikéw wodnych

W okresie od 3 stycznia do 31 grudnia 2022 r. inspektorzy pracy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsz-
tynie przeprowadzili 12 kontroli w zakresie ustalenia stanu przestrzegania przez pracodawcow/przedsiebiorcéw
przepisdw w zakresie zatrudnienia ratownikow wodnych, zwtaszcza na kapieliskach, ptywalniach i w parkach wod-
nych. Kontrolami objeto 11 podmiotéw. Kontrolowane podmioty zatrudniaty 148 ratownikow wodnych, w tym: 37
na podstawie umow o prace, 110 na podstawie umow zlecenie i 1 w oparciu o0 jednoosobowg dziatalnos¢ gospo-
darcza.

W trakcie 2 kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci dotyczgcych przestrzegania przepiséw od-
noszgcych sie do zatrudniania ratownikéw wodnych.

Nieprawidtowosci stwierdzono podczas 10 kontroli dotyczyty m.in.:

— zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy — 3 podmioty;

— wyptacania ratownikom wodnym zatrudnionym na podstawie uméw zlecenia wynagrodzenia rzadziej niz raz
w miesigcu — 1 podmiot;

— nieodbierania od ratownikéw wodnych zatrudnionych na podstawie umow zlecenia, potwierdzen o liczbie godzin
wykonania zlecenia w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej w terminie poprzedzajgcym termin wy-
ptaty wynagrodzenia, w celu zapewnienia wyptacania wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci mi-
nimalnej stawki godzinowej — 2 podmioty;

— nieprawidiowos$ci w odniesieniu do regulaminu pracy co do:

e nieokreslenia rzeczywistego rozktadu czasu pracy ratownikow wodnych i okresu rozliczeniowego ich czasu
pracy,

¢ nieokres$lenia pory nocnej,

¢ nieokreslenia konkretnego terminu wyptaty wynagrodzenia,

e blednego ustalenia sposobu wyptaty wynagrodzenia,

e nieustalenia w regulaminie pracy celéw, zakresu oraz sposobu zastosowania monitoringu,

— nieprawidiowos$ci w zakresie regulaminu wynagradzania co do okreslonych w tabelach stawek wynagrodzenia,
ktére to stawki byty niezgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych - 2 podmioty;

— niepoinformowania pracownikéw na pisSmie o obowigzujgcej pracownika dobowej i tygodniowej normie czasu
pracy, czestotliwosci wyptat wynagrodzenia za prace, wymiarze przystugujgcego pracownikowi urlopu wypo-
czynkowego, obowigzujgcej pracownika dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace — 3 podmioty;
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— niepoinformowania na pi$mie pracownikéw o zmianie warunkéw zatrudnienia — 1 podmiot;

— nieprawidtowego prowadzenia akt osobowych — 2 podmioty;

— nieudostepnienia pracownikom tekstu przepiséw dotyczgcych réwnego traktowania w zatrudnieniu — 1 podmiot;

— nieprawidtowego prowadzenia kart ewidencji czasu pracy ratownikéw wodnych - 2 podmioty;

— niezapewnienia pracownikom co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego — 1 podmiot;

— niezapewnienia pracownikowi w kazdym tygodniu, prawa do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczyn-
ku, obejmujgcego co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego — 1 podmiot;

— udzielania pracownikom czasu wolnego od pracy w tym samym wymiarze, w zamian za czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych, bez pisemnego wniosku pracownika — 1 podmiot;

— niewyptacania pracownikom ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy roboczej - 1 podmiot;

— dopuszczania pracownikow do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwska-
zan do pracy na zajmowanym stanowisku — 1 podmiot;

— wyposazania pracownikéw zatrudnionych na stanowisku ratownika w odziez roboczg niezgodnie z zasadami
przydziatu odziezy obowigzujgcymi na tym stanowisku - 1 podmiot;

— ubytkéw w stopniach schodéw wejsciowych do ptywalni;

— niesprawnosci punktow oswietleniowych;

— wyrwanych ze $ciany gniazd elektrycznych;

— nieoznakowania znakami lub barwami bezpieczehstwa réznicy pozioméw posadzki,

Przyczynami wystepujacych nieprawidtowosci byty:

— $wiadome naruszenia przepisdw prawa pracy celem obnizania kosztéw dziatalnosci,
— niewystarczajgca znajomosc¢ przepiséw prawa,

— niewlasciwa interpretacja przepiséw prawa.

Tabela 8.2.1. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje 23
- wystgpienia (wnioski) 9 (38)
- polecenia 4
- mandaty karne (kwota w zt) 1 (1.000)
- $rodki oddziatywania wychowawczego 1

Kontrole ujawnity, ze duze grono ratownikéw wodnych zatrudnionych jest w oparciu o umowy zlecenia.
Wymieniane przez zleceniodawcéw i zleceniobiorcéw przestanki ich zawarcia to:
— w przypadku mtodych oséb kontynuujgcych nauke - elastyczny czas pracy i wyzsze zarobki przy tej formie za-
trudnienia;
— mozliwos¢ dodatkowego zarobkowania - w przypadku oséb zatrudnionych w innym podmiocie na podstawie
umowy o prace lub w przypadku emerytow;
— mozliwos¢ zapewnienia pracy uzalezniona od warunkéw pogodowych w przypadku kagpielisk zewnetrznych.
Inspektorzy pracy majgc na uwadze obowigzujgce prawo i argumenty przytoczone zaréwno przez zlece-
niodawcéw i zleceniobiorcdéw nie kwestionowali w wiekszosci przypadkéw zawarcia uméw cywilnoprawnych.
Wyniki kontroli wskazujg na to, iz stwierdzone naruszenia przepisow dotyczgcych ratownikéw wodnych
majg charakter powszechny i nie sg co do wiekszosci z nich zdeterminowane charakterem stanowiska pracy.

8.3. Ograniczenie zagrozen zawodowych w zaktadach produkcji laminatéw poliestrowo-szklanych

Na terenie dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie przeprowadzono 10 kontroli w zakfa-
dach zajmujgcych sie produkcjg i przetwérstwem laminatéw poliestrowo — szklanych, ktérych celem byto spraw-
dzenie poziomu przestrzegania przez pracodawcéw przepiséw i zasad bhp zwigzanych z prowadzonym procesem
produkcji, podniesienie swiadomosci przedsigbiorcéw w zakresie zmian w przepisach oraz poprawa bezpieczen-
stwa pracy, skutkujgca ograniczeniem zagrozen wypadkowych i zdrowotnych w podmiotach kontrolowanych.
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W skontrolowanych zaktadach ogoétem zatrudnionych bylo 2147 os6b. W ramach stosunku pracy zatrud-
nionych byto 2122 pracownikéw, w tym 668 kobiet i 22 pracownikéw mtodocianych.

Wedtug wielkosci zatrudnienia kontrolami objeto:

- zaktady mikro do 9 pracownikéw — 4 podmioty,

- zaktady mate od 10 do 50 pracownikéw — 3 podmioty,

- zaktady Srednie od 51 do 250 pracownikéw — 1 podmiot,

- zaktady duze powyzej 250 pracownikéw — 2 podmioty.

W ramach realizacji tematu przeprowadzono kontrole zaktadéw zajmujacych sie produkcjg i przetworstwem
laminatéw poliestrowo — szklanych prowadzgcych dziatalnosé¢ produkciji todzi zaglowych i motorowych, ich elemen-
téw wyposazenia, zbiornikdw, kioskow itp.

W prowadzonych procesach produkcyjnych wystepuje szereg zagrozen i czynnikow szkodliwych dla zdro-
wia pracownikéw. Do najbardziej charakterystycznych naleza:

»  Substancje i mieszaniny chemiczne stwarzajgce zagrozenie
»  Atmosfery wybuchowe

* Pozar

*  Pyttworzywa

* Pytdrewna

* Hatas

» Zagrozenia wynikajgce z eksploatacji maszyn.

Przeprowadzone kontrole wykazaty wystepowanie bardzo duzej liczby nieprawidtowosci w ocenianym za-
kresie. Inspektorzy wydawali srodki prawne we wszystkich zaktadach objetych kontrolami. Najczesciej stwierdzane
nieprawidtowosci dotyczyty:

- braku badan lekarskich,

- braku szkolen z zakresu bhp,

- braku wentylacji stanowiskowej lub jej nieprawidtowego dziatania,

- braku odziezy roboczej,

- braku srodkéw ochrony drég oddechowych,

- braku odziezy antyelektrostatyczne;j,

- braku obuwia ochronnego,

- braku badan i pomiaréw stezen czynnikéw chemicznych, poziomu zapylenia i natezenia hatasu,

- brak zabezpieczen przed niezamierzonym uwalnianiem czynnikéw chemicznych,

- braku zabezpieczen zapobiegajgcych iskrzeniu posadzek i wytadowaniom elektrycznosci statycznej
(uziemienia),

- braku dokumentacji z oceny ryzyka zawodowego lub nieprawidtowosci w posiadanej dokumentaciji,

- braku dokumentacji zwigzanej z zagrozeniami wybuchowymi,

- braku dokumentacji zwigzanej z zagrozeniami czynnikami rakotworczymi (pyty drewna),

- braku dokumentacji zwigzanej z zagrozeniami chemicznymi (m. in. spis stosowanych czynnikéw che-
micznych, karty charakterystyk, wykazy prac szczegdlnie niebezpiecznych, instrukcje, itd.),

- braku lub niewtasciwych ostonach stref niebezpiecznych eksploatowanych maszyn,

- nieprawidtowo$ci przy magazynowaniu i sktadowaniu czynnikéw chemicznych,

- braku lub niewtasciwym wyposazeniu zaplecza higieniczno—sanitarnego,

- niezapewnieniu wtasciwej wysokosci w pomieszczeniu produkcyjnym,

Ogdlna ocena warunkéw pracy w kontrolowanych zaktadach byta bardzo zréznicowana. U wiekszych
przedsiebiorcow, istniejgcych od wielu lat na rynku, posiadajgcych wiedze i doswiadczenie w branzy, panowaty
bardzo dobre warunki pracy. Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono u matych przedsiebiorcow, czesto krotko
dziatajgcych, warunki pracy byly nieodpowiednie i czesto nie spetnialy nawet podstawowych wymogéw bezpie-
czenstwa i higieny pracy.

Przyczyny ujawnianych nieprawidtowosci:
e niedostateczny nadzér petniony przez pracodawcow i stuzbe bhp.
e brak lub niewystarczajgca wiedza pracodawcow i stuzb bhp na temat obowigzujgcych przepiséw bhp
zwigzanych z prowadzonym procesem technologicznym;
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e bagatelizowanie gtownych zagrozen stwarzanych przez czynniki chemiczne wynikajgce z ich wtasciwosci —
narazenie na styren i aceton, zagrozenie wybuchem.

e niska swiadomo$¢ pracodawcéw i pracownikdw — bezpieczenstwo na drugim planie.

e szukanie oszczednosci przez przedsigbiorcow w zwigzku z rosngcymi kosztami prowadzenia dziatalnosci.

W ramach dziatan kontrolnych, w ramach wspotpracy w zakresie bhp, przestano informacje o stwierdzo-
nych nieprawidtowosciach do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Nadzoru Budowlanego, Urzedu Dozoru Technicz-
nego oraz Strazy Pozarnej.

W trakcie realizacji kontroli stwierdzono w 1 zakladzie dziatanie 2 organizacji zwigzkéw zawodowych oraz
Spotecznej Inspekcji Pracy. Partnerzy spoteczni zostali poinformowani o zakresie oraz o wynikach prowadzonych
kontroli.

Tabela 8.3.1. Zastosowane srodki prawne i wykroczeniowe

Liczba
- decyzje, 244
w tym

= Zzart. 108 kpa 9

= wstrzymania eksploatacji maszyn 11

= wstrzymanie prac 1

= skierowanie do innych prac 9

. nakazujgce wykonanie badan i pomiaréw 15
- wnioski 6
- polecenia 13
- mandaty karne (kwota w zt) 6 (8.500)
- $rodki oddziatywania wychowawczego

Przeprowadzone kontrole wykazaty wystepowanie wielu nieprawidtowosci w zakresie bhp. Kontrole spo-
wodowalty, ze pracodawcy podjeli stosowne dziatania majgce na celu usuniecie stwierdzonych uchybien. Kontrole
wykazaly, ze najwiecej nieprawidtowosci stwierdzano u matych pracodawcow ktérzy nie posiadali dostatecznej
znajomoscig przepiséw bhp dotyczacych prowadzonych proceséw produkcyjnych oraz niewtasciwie petnionym
nadzorem przez stuzby bhp. Zagadnie zwigzane z bezpieczenstwem byly takze bagatelizowane przez pracowni-
kéw, dla ktorych istotniejsze byto posiadanie pracy niz dbanie o bezpieczenstwo.
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IX. ANEKS

9.1. Kontrole

W 2022 roku inspektorzy pracy przeprowadzili prawie 2,2 tys. kontroli u przeszio 1,8 ty$. podmiotéw go-
spodarczych. Istotng czes¢ kontroli stanowity ponowne kontrole, ktérych celem byto przede wszystkim sprawdzenie
realizacji zastosowanych wczesniej srodkéw prawnych i wyegzekwowanie poprawy stanu przestrzegania prawa.
Najczesciej kontrolowano zaktady branz: budownictwo, handel i naprawy oraz przetwérstwo przemystowe. 62,9%
kontroli inspektorzy pracy przeprowadzili w podmiotach, w ktérych zatrudniano nie wigcej niz 9 pracownikéw, prze-
szto co czwarta w zaktadach zatrudniajgcych od 10 do 49 oséb, a co dziesigta w zakladach zatrudniajgcych od 50
do 249 oso6b. Pozostate 4,6% kontroli zostato przeprowadzonych w firmach zatrudniajgcych co najmniej 250 pra-
cownikéw. tacznie w kontrolowanych podmiotach swiadczyto prace przeszto 100 tys. oséb w tym przeszio 90 tys.
0s6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace.

Wykres 9.1.1. Liczba kontroli w latach 2018-2022 (tys.)

2018 2019 2020 2021 2022

Wykres 9.1.2. Struktura przeprowadzonych kontroli w 2022 r.(wg wielkosci zatrudnienia)

Imldo 9 zatrudnionych
|#l10-49 zatrudnionych
1u(50-249 zatrudnionych
250 i powyzej
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Wykres 9.1.3. Struktura przeprowadzonych kontroli w 2022r. (wg sekcji PKD)

= handel hurtowy i detaliczny = przetworstwo przemystowe = budownictwo

= zakwaterowanie i gastronomia = transport i gosp. magazyn. = rolnictwo, lesnictwo

= ustugi administrowania » administracja publ. = pozostata dziatalnosé ustug.
= edukacja = dziatalno$¢ profesjonalna = opieka zdrowotna

= kultura, rozrywka = dostawa wody, scieki = obstuga rynku nieruchom.

= zaopatrywanie w energie = finanse i ubezpieczenia = informacja i komunikacja

= gérnictwo i wydobywanie

9.2. Decyzje

W zwigzku ze stwierdzonymi w czasie kontroli naruszeniami przepiséw prawa pracy, inspektorzy pracy
w 2022 roku wydali prawie 8,0 tys. decyzji zobowigzujgcych ich adresatéw do usuniecia stwierdzonych uchybieh.

Wykres 9.2.1. Liczba decyzji w latach 2018-2022 (tys.)

8,8
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Najczesciej wydawano decyzje usuniecia uchybien w ustalonym terminie (przeszio 5,8 tys. decyzji).
Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego przeszto 1,2 tys. decyzjom nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W$réd wydanych decyzji 224 nakazywato wstrzymanie prac w zwigzku ze stwierdzeniem bezpo-
Sredniego zagrozenia dla zycia bgdz zdrowia pracownikéw, a 347 decyzji nakazywato wstrzymanie eksploatacji
maszyn i urzgdzen w sytuacji, gdy ich stan stwarzat bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. W zwigz-
ku ze stwierdzeniem, Zze pracownicy zatrudnieni sg wbrew obowigzujgcym przepisom przy pracach niebezpiecz-
nych, wzbronionych lub szkodliwych bez wymaganych kwalifikacji, inspektorzy pracy wydawali decyzje skierowania
pracownikéw do innych prac. Ogétem wydano 102 takich decyzji w stosunku do 187 pracownikdw.

Sposrod wydanych decyzji 132 dotyczyty wyptaty 1056 pracownikom wynagrodzenia i innych $wiadczen
na tgczng kwote przeszto 1.960 tys. zt. Jest to znaczny wzrost w stosunku do ubiegtego roku, gdy wydano takich
decyzji 56, a dotyczyty one 284 pracownikéw. Kwota swiadczen przekraczata 980 tys. zi.

Z ponownych kontroli i informaciji, jakie naptynety do OIP wynika, ze do dnia sporzadzania niniejszego
sprawozdania pracodawcy wykonali przeszio 7,1 tys. decyzji (89,6% wydanych), w tym 71 decyzji dot. wyptaty
pracownikom wynagrodzenia i innych swiadczen. W wyniku realizacji tych ostatnich 526 pracownikom wypfacono
prawie przeszto 500 tys. zi.

Oprécz ww. decyzji inspektorzy pracy na podstawie ustawy o transporcie drogowym, wydali 15 decyzji
0 natozeniu kary pienieznej na tgczng kwote przeszio 52 tys. zi.

Wykres 9.2.2. Struktura rodzaju decyzji — 2022 r.

transport (decyzje o natozeniu kary)
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skierowanie pracownikéw do innych prac
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9.3. Woystgpienia i polecenia

W 2022 roku inspektorzy pracy skierowali do pracodawcéw prawie 1,4 tys. wystgpieh zawierajgcych prze-
szfo 6,4 tys. wnioskdéw. Ponadto skierowano 436 polecenia.

Wykres 9.3.1. Liczba wnioskéw w wystapieniach i polecenia w latach 2018-2022 (tys.)
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Do dnia sporzgdzania niniejszego sprawozdania uzyskano informacje o realizacji lub uwzgledniono 78%
wnioskow i polecen. W wyniku realizacji tych drugich pracownikom wyptacono $wiadczenia pieniezne na kwote
przeszto 650 tys. zt dla 612 pracownikow.

9.4. WYKROCZENIA

W 2022 roku inspektorzy pracy stwierdzili popetnienie prawie 1,9 tys. wykroczen (w zdecydowanej wiek-
szosci zwigzanych z wykonywaniem pracy zarobkowej oraz w bezpieczenstwa i higieny pracy). W zwigzku z tymi
zarzutami, w 68 przypadkach skierowano do sgdu wnioski o ukaranie, w 643 wystawiono mandaty karne na kwote
przeszio 800 tys. zt. W 277 przypadkach zastosowano $rodki wychowawcze. Analogicznie do lat poprzednich, naj-
liczniejsza grupe wykroczen (48,4% ogotu) stanowity naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, wy-
czerpujgce znamiona wykroczenia z art. 283 Kodeksu pracy.

Wykres 9.4.1. Liczba wykroczen w latach 2018-2022 (tys.)
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Wykres 9.4.2. Struktura zastosowanych sankcji — 2022 r.
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Wykres 9.4.3. Liczba wnioskéw do sadu, mandatow i sr. wychowawczych - lata 2018-2022 (tys.)

1,3
1,1
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Jak juz wspomniano wyzej, w ciggu roku sprawozdawczego inspektorzy pracy skierowali do sgdow tgcznie
68 wnioskoéw o ukaranie. W roku 2022 zapadto tgcznie 59 rozstrzygnie¢ przed sgdami | instancji. Byty to zaréwno
rozstrzygniecia w sprawach zainicjowanych wnioskami o ukaranie wniesionymi do sgdéw w latach 2022, jak i la-
tach ubieglych. W 46 sprawach sady orzekly grzywne wyrokami nakazowymi, a w 6 przypadkach grzywna byta
orzekana w trybie zwyktym. W 6 sprawach uniewinniono oskarzonego, w 2 udzielono nagany. W 1 wypadku odsta-
piono od wymierzania kary. Nie wystapity umorzenia postepowan. Wystgpit 1 przypadek odmowy wszczecia poste-
powania. tgcznie sgdy wymierzyty grzywny w kwocie 79.100 zt w formie wyroku nakazowego i 15.000 zt tytutem
grzywien w pozostatych wyrokach.

W 2022 roku sady wydaty 4 orzeczenia po rozpatrzeniu $rodkéw zaskarzenia od wyrokéw wydanych
w okresie sprawozdawczym, jak i od wyrokéw zapadlych w ubiegtym roku. Byly to 2 orzeczenia utrzymujgce
w mocy wyroki sgdow | instancji oraz 1 wyrok zmieniajgcy, ktérym zmieniono wysokosé grzywny oraz 1 orzeczenie
uwzgledniajgce zazalenia inspektora pracy na postanowienie o odmowie wszczecia postegpowania.

W 2022 roku sgdy wydaty 4 orzeczenia po rozpoznaniu sprzeciwow od wyrokéw nakazowych wydanych
w okresie sprawozdawczym, jak i od wyrokdéw nakazowych wydanych w latach wczesniejszych. Zapadty 2 wyroki
orzekajgce kare grzywny oraz 2 wyroki orzekajgce kare nagany.

9.5. Zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

W 2022 roku inspektorzy pracy skierowali do prokuratur fgcznie 13 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, w tym:
e 2 zawiadomienia z art. 160 § 1 Kodeksu karnego w zbiegu art. 156 Kodeksu karnego
e 1 zawiadomienie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego oraz 271 § 1 Kodeksu karnego
e 1 zawiadomienie z art. 218 § 12 Kodeksu karnego w zw. z art. 94 pkt 5, 85§ 1i2iart. 775§ 1, 2, 5 Kodek-
Su pracy
e 1 zawiadomienie z art. 225 § 2 Kodeksu karnego
1 zawiadomienie z art. 270 § 1 Kodeksu karnego, z art. 271 § 1 Kodeksu karnego, z art. 273 Kodeksu kar-
nego oraz z art. 272 Kodeksu karnego
1 zawiadomienie z art. 271 § 1 Kodeksu karnego oraz art. 273 Kodeksu karnego
2 zawiadomienia z art. 218 § 1@ Kodeksu karnego
1 zawiadomienie z art. 218 § 12 Kodeksu Karnego w zw. z art. 94 pkt 9a oraz art. 149 Kodeksu Pracy
1 zawiadomienie z art. 271 § 12 Kodeksu karnego oraz art. 273 Kodeksu karnego
1 zawiadomienie z art. 225 Kodeksu karnego w zw. z art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
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Wykres 9.5.1. Liczba zawiadomien skierowanych do prokuratury w latach 2018-2022
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Do dnia sporzadzania niniejszego sprawozdania wszczeto postepowania przygotowawcze - dochodzenie
w 6 przypadkach, a sledztwo w 3. Odmdéwiono wszczecia postepowania przygotowawczego w 3 dochodzeniach
i Sledztwie. W wyniku prowadzonego postepowania prokuratorskiego, na dzien sporzadzania sprawozdania, skie-
rowano do sgdu2 akty oskarzenia

Poza powiadomieniami o mozliwosci popetnienia przestepstwa, przeprowadzono 3 kontrole na wniosek
prokuratury, z czego 1 kontrola w zakresie prowadzonych postepowan dotyczgcych badania okolicznosci i przy-
czyn wypadku przy pracy, 1 kontrole na podstawie skargi zgtoszonej przez cudzoziemca w zakresie prawidtowosci
zatrudniania na podstawie umow cywilnoprawnych oraz 1 kontrole na wniosek prokuratora w zakresie legalnosci
zatrudnienia i nieprzestrzegania przepiséw obowigzujgcych w zwigzku z pandemig wirusa Sars-CoV-2.

Ponadto w 13 przypadkach inspektorzy brali udziat w postepowaniach jako swiadkowie.

9.6. Rejestracja zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy

W 2022 roku wptyneto do OIP w Olsztynie 35 wnioskow, w 2021r. 23 wnioski. W zakresie ilosci naptywaja-
cych wnioskéw o rejestracje zaktadowych ukfadoéw zbiorowych pracy i protokotow dodatkowych, w poréwnaniu
do roku poprzedniego, obserwuje sie znaczng aktywnosé stron we wprowadzaniu regulacji uktadowych w stosunku
do roku poprzedniego. Ztozone wnioski dotyczyty:

- rejestracji nowych uktadoéw zbiorowych pracy — 2
- protokotéw dodatkowych — 27,
- oraz wpisu informacji — 6.
w tym:
- 0 odstgpieniu od stosowania uktadu — 3,
- 0 zmianie nazwy lub siedziby pracodawcy/organizacji zwigzkowej — 1.
- 0 wypowiedzeniu ukfadu — 1
- 0rozwigzaniu zwigzku zawodowego - 1

Z ww. wnioskéw w 2022r. zarejestrowano 1 zaktadowy ukfad zbiorowy pracy, 26 protokotéw dodatkowych
oraz dokonano wpisu 5 informacji.

Sposréd wnioskow, ktére wpltynety do OIP w Olsztynie w 2022r., odmoéwiono rozpatrzenia 1 wniosku.
Whiosek dotyczyt informacji o odstgpieniu od stosowania zakltadowego uktadu zbiorowego pracy.

Przyczyng odmowy rozpatrzenia wniosku o rejestracje informacji o odstgpieniu od stosowania uktadu zbio-
rowego pracy byt brak dotgczonych dokumentéw, o ktorych mowa w § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania w sprawie rejestracji uktadéw zbioro-
wych pracy, prowadzenia rejestru uktadow i akt rejestrowych oraz wzorow klauzul rejestracyjnych i kart rejestro-
wych (Dz. U. Nr 34, poz. 408), tj. oSwiadczenia o odstgpieniu od stosowania uktadu zbiorowego pracy skierowane-
go do pracownikéw oraz brak dokumentu potwierdzajgcego rozwigzanie zwigzku zawodowego. W tresci pisma
pracodawca nie wskazat takze, po uptywie jakiego okresu odstepuje od stosowania uktadu (co najmniej réwnego
okresowi wypowiedzenia) oraz daty uptywu tego okresu. Wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku, jednak dokumenty te nie zostaty dostarczone. W zwigzku z tym, wniosek o rejestracje infor-
maciji nie podlegat rozpatrzeniu.
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Nalezy przy tym nadmieni¢, ze wielokrotnie strona sktadajgca wniosek o rejestracje protokotu dodatkowego
lub rejestracje informacji byta wzywana pisemnie do dokonania uzupetnienia wniosku o rejestracje, ktéry nie zawie-
rat wszystkich okreslonych w rozporzgdzeniu danych.

W okresie objetym sprawozdaniem wydano 2 postanowienia o niezgodnos$ci z prawem, nadestanych pro-
tokotow dodatkowych do z.u.z.p. W pierwszym przypadku, zakwestionowano zapis protokotu dodatkowego nie-
zgodny z art. 222 § 1 Kodeksu pracy, przewidujgcy, ze monitoring rejestrujgcy obraz poprzez wykorzystanie kamer
stosuje sie miedzy innymi w celu dyscypliny pracy. W nastepstwie postanowienia o niezgodnosci z prawem przed-
miotowego protokotu dodatkowego, strony dokonaty odpowiednich zmian w protokole dodatkowym, wobec czego
protokodt ten zostat zarejestrowany.

Z kolei, w drugim przypadku organ rejestrowy zakwestionowat zapis protokotu dodatkowego przewidujgcy,
ze pracodawca moze bezterminowo zawiesi¢ prawo do $wiadczen wprowadzonych protokotem dodatkowym w
formie pisemnego oswiadczenia zlozonego przez pracodawce zaktadowym organizacjom zwigzkowym za 30-
dniowym okresem wypowiedzenia, natomiast przywrocenie prawa do swiadczeh moze nastgpi¢ na podstawie pi-
semnego o$wiadczenia pracodawcy z dniem wskazanym przez pracodawce.

Dozwolong formg modyfikacji uktadu zbiorowego pracy sg wytgcznie protokoty dodatkowe, stanowigce in-
tegralng cze$¢ ukfadu. Ze swobody uktadowej wynika, ze zmiany mogg by¢ wprowadzone w kazdym czasie obo-
wigzywania uktadu, przy czym mogg dotyczyé zaréwno istniejgcej tresci uktadu, jak i poszerzenia jego postano-
wien. To oznacza, ze tre$¢ uktadu nie moze by¢ zmieniona w drodze jednostronnego dziatania pracodawcy.
O zawieszeniu postanowieh uktadu zaktadowego decydujg jego strony, tj. pracodawca i dziatajgce u niego organi-
zacje zwigzkowe, w trybie porozumienia. Porozumienie podlega zgtoszeniu do rejestru zakltadowych uktadéw zbio-
rowych pracy. Oznacza to, ze niedopuszczalne bylo bezterminowe zawieszenie prawa do $wiadczeh wprowadzo-
nych protokotem dodatkowym w formie pisemnego o$wiadczenia ztozonego przez pracodawce zakladowym orga-
nizacjom zwigzkowym za 30-dniowym okresem wypowiedzenia, oraz przywrécenie prawa do swiadczen na pod-
stawie pisemnego oswiadczenia pracodawcy z dniem wskazanym przez pracodawce.

W nastepstwie postanowienia o niezgodnosci z prawem przedmiotowego protokotu dodatkowego, strony
wyrazity na pismie zgode na wpisanie protokotu dodatkowego do rejestru bez wyzej wymienionych postanowien.

W protokotach dodatkowych w okresie objetym sprawozdaniem strony dokonywaty przewaznie zmian w:
- tabelach wynagrodzen, stawkach zaszeregowania, taryfikatorach kwalifikacyjnych;
- premiach, dodatkach;
- zasadach naliczania nagréd jubileuszowych;
- zasadach naliczania odpraw emerytalno-rentowych;
- zaktadowym funduszu $swiadczen socjalnych, w szczegdlno$ci wysokosci odpisu na fundusz.

W protokotach dodatkowych strony czesto rezygnujg takze z dotychczasowych korzystniejszych rozwigzan
prawnych w zakresie np.:

- dotychczasowych zasad przyznawania nagréd jubileuszowych;

- dotychczasowych zasad wyptacania wynagrodzenia — rezygnacja z wypfacania premii kwartalnej, z wy-
ptacania dodatku stazowego i dodatku dla kierowcéw samochodu za dodatkowe czynnosci.

Korzystniej niz w Kodeksie pracy uregulowano w uktadach zbiorowych pracy i protokotach dodatkowych
nastepujgce zagadnienia:

- ustalenie wynagrodzenia za kazdg godzine dyzuru domowego w wysokos$ci 20% ptacy bazowej za kazda
godzine petnionego dyzuru w dni robocze i 35% ptacy bazowej za kazdg godzine petnionego dyzuru w niedziele
i Swieto, jezeli pracownik nie wykonywat pracy w tym czasie (regulacja korzystniejsza niz okreslona przepisem art.
1515 8§ 1 K.p.);

- przyznanie pracownikom dodatkowego dnia urlopu z okazji Dnia Pracownika Gospodarki Komunalnej ob-
chodzonego w maju.

Dodatkowo, poza postanowieniami odpowiadajgcymi przepisom powszechnie obowigzujgcym, wprowa-
dzane (i zmieniane) sa:

- dodatek funkcyjny;

- dodatek za staz pracy;

- dodatek za czas dyzuru w domu;

- dodatek brygadzistowski;

- dodatek za uzytkowanie monitora ekranowego;

- dodatkowe wynagrodzenie roczne;
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- premia frekwencyjna;

- dodatek za wykonywanie dodatkowych czynnosci;

- dodatek za prace w warunkach szkodliwych lub niebezpiecznych.

W 2022r. nie wniesiono odwofania do sgdu od odmowy rejestracji, ani tez nie toczyto sie zadne postepo-
wanie sgdowe.

W 2022r. nie dokonano wykreslenia uktadu z rejestru na podstawie art. 241§ 54K.p., nie odnotowano tez
zadnych wystgpien z zastrzezeniem, o ktérym mowa w art. 2411§ 51 K.p.

9.7. Ustalanie stosunku pracy

W 2022 roku inspektorzy pracy nie wnosili do sgdu pracy powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Natomiast zakonczyto sie, postepowanie wniesione w 2021r., ustalajgce istnienie stosunku pracy. Byt to wyrok
sgdu okregowego.

Problemy z jakimi spotykali sie inspektorzy pracy w czasie kontroli w 2022 roku, na ktére rowniez zwracaty
uwage osoby przychodzgce po porady prawne oraz sktadajgce skargi byly podobne jak w latach ubiegtych. Przede
wszystkim wystepowaty przypadki zatrudniania os6b na podstawie umow cywilnoprawnych, mimo ze sposéb wy-
konywania pracy przez te osoby wskazywat na to, ze zawarty zostat stosunek pracy. Ponadto, cze$¢ oséb zgtasza-
jacych sie do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie wskazywata, ze obecnie pracujg na podstawie umowy
cywilnoprawnej bgdz prowadzg jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg na rzecz bytego pracodawcy, mimo
ze charakter pracy, sposéb jej wykonywania jest identyczny jaki osoby te miaty na podstawie umowy o prace.

Ugruntowany jest juz poglad, ze podstawowg cechg stosunku pracy jest podporzgdkowanie pracownicze.
Podjecie decyzji o skierowaniu pozwu do sgdu pracy powinno opiera¢ sie przede wszystkim na kazdorazowym
ustaleniu, ze w danym przypadku mozna stwierdzi¢ wystepowanie tej przestanki oraz, ze bedzie mozliwos¢ jej
wykazania. Nalezy jednak podkresli¢, ze w trudnych przypadkach (tzn. takich gdzie rodzaj pracy oraz warunki wy-
konywania pracy nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy ewidentnie wystepuje podporzadkowanie pra-
cownicze) szczegolnie istotny jest caloksztalt okolicznosci, do ktérego zaliczy¢ takze nalezy postawe osoby
na rzecz ktérej inspektor zamierza ewentualnie ztozy¢ pozew do sadu pracy.

Whiesienie odpowiedniego powddztwa nie gwarantuje jednak, ze sad mimo wystepowania cech stosunku
pracy orzeknie o tym, ze strony tgczyt taki wtasnie stosunek. Sady analizujg czy wystepuje przewaga cech stosun-
ku pracy, ale biorg takze pod uwage wole stron. W przypadku oddalenia powddztw o ustalenie istnienia stosunku
pracy w latach ubiegtych sgdy podnosity m.in., ze powdd miat Swiadomos$¢ tego, ze zawiera umowe cywilnopraw-
na. Wydaje sie jednak oczywiste, ze w pewnych przypadkach zawarcie umowy cywilnoprawnej przez osoby za-
trudniane jest spowodowane trudng sytuacjg materialng i rodzinng i w rzeczywistosci osoba taka godzi sie na sto-
sunek cywilnoprawny z obawy przed utratg srodkéw do zycia.

Znacznym utrudnieniem takze w prowadzeniu spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy jest mata swia-
domos¢ prawna osob zatrudnionych, ktére nie posiadajg m.in. wiedzy o mozliwych konsekwencjach zeznan skia-
danych przed sgdem. Z analizy spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy juz zakonczonych wynika, ze niejedno-
krotnie brak wiedzy, odpowiedniej motywacji i Swiadomos$ci prawnej pracownikéw utrudnia, a czasem uniemozliwia
zakonczenie sprawy zgodnie z wczesniejszymi oczekiwaniami zaréwno zatrudnionego, jak i inspektora pracy. Pro-
blemem jest postawa potencjalnie zainteresowanych oséb. Czesto zatrudnienie w ramach uméw cywilnoprawnych
stanowi dla nich jedyng mozliwos¢ uzyskania jakichkolwiek dochodéw. Obawiajgc sie utraty Zrodta utrzymania nie
chca, aby inspektor pracy podejmowat na ich rzecz jakiekolwiek dziatania. Utrzymujg, ze chciaty zawrze¢ umowe
Zlecenia czy o dzieto i nie sg zainteresowane zatrudnieniem w ramach stosunku pracy. Zdarza sie takze, ze osoby
pierwotnie zainteresowane wniesieniem sprawy do sgadu, w pdzniejszym okresie nie wykazujg zaangazowania
i woli wspotpracy z inspektorem pracy.

9.8. Spory zhiorowe

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Olsztynie wptyneto

13 informaciji o powstaniu sporéw zbiorowych w zaktadach pracy na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Podstawg do dokonania zgtoszenia jest obowigzek okreslony w art. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywa-
niu sporéw zbiorowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 55, poz. 236).

Zdecydowana wiekszo$¢ informacji o powstaniu zbioru zbiorowego wptyneta od pracodawcéw zwigzanych

z wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw
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klimatyzacyjnych (5 informacji) oraz administracji publicznej i obrony (3). Pojedyncze dotyczyly edukaciji (2) oraz po
jednej w przetworstwie przemystowym, kulturze, rozrywce, rekreacji i opiece zdrowotnej.

Spory powstaly w zwigzku z Zzadaniami zgtoszonymi przez zwigzki zawodowe. Nadmieni¢ nalezy,
ze zgdania dotyczyly:

- 3 - warunkéw pracy (np. poprawa warunkow bhp, zwiekszenie naktadéw na srodki ochrony indywidualnej,
wprowadzenie napojow i positkéw regeneracyjnych, zwiekszenia liczby etatéw — Straz Graniczna),

- 13 - warunkéw ptacy (np. podniesienie wynagrodzenia zasadniczego pracownikom; podniesienie najniz-
szych wynagrodzen do wskazanego przez organizacje zwigzkowg poziomu; jednorazowe dodatki do wynagrodze-
nia, ustalenie premii regulaminowej),

- 2 — Swiadczen socjalnych (np. dodatkowe zasilenie zakladowego funduszu swiadczen socjalnych),

- 0 — praw i wolnosci zwigzkowych (postulaty takie zostaty podniesione przez organizacje zwigzkowe,
ale bez wskazania konkretnych zgdan).

Do tutejszego OIP nie wptywaty informacje o wynikach wszczetych sporéw zbiorowych. W 2022 r. Okre-
gowy Inspektorat Pracy zostat powiadomiony o 2 sporach zbiorowych zakonczonych porozumieniem. Z analizy
zgtaszanych do tutejszego OIP sporow zbiorowych wynika, ze wiekszo$é z nich ma charakter dtugotrwaty, na co
wskazujg przekazywane przez strony sporéw zbiorowych informacje dotyczgce zakresu i skali zgdan.

Podsumowujgc, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. do OIP w Olsztynie zgtoszono zdecydowanie
mniej sporéw zbiorowych niz w roku 2021. Nadmieni¢ nalezy, ze wszystkie zgtoszenia zawierat w sobie zgdanie
dotyczace poprawy warunkow ptacy (podwyzki). W stosunku do 2021 r. zmniejszyta sie liczba sporéw zgtoszonych
w placowkach opieki zdrowotnej, gdyz dotyczyto to tylko 1 sporu zbiorowego - zgtoszony on zostat w placéwce
opieki zdrowotnej (DPS). Wspomnie¢ tu nalezy, ze aktualnie czesto sami pracodawcy nie posiadajg wystarczaja-
cego rozeznania lub wiedzy pozwalajgcej na prawidtowe zakwalifikowanie (a tym samym zgtoszenie), zaistniatej
sytuacji jako sporu zbiorowego. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych pracodawcy niejako profilaktycznie zgtaszali zda-
rzenia konfliktowe powstate na tle prowadzonych z organizacjami zwigzkowymi negocjacji ptacowych, jako spor
zbiorowy. Biorgc powyzsze wnioski pod uwage, wskaza¢ w tym miejscu trzeba o przygotowywanych przez Mini-
sterstwo Rodziny i Polityki Spotecznej zmianach dotyczacych ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Zwraca
uwage nowa definicja sporu zbiorowego, zgodnie z ktérg, bedzie to spér ,,0s6b wykonujgcych prace zarobkowg
z pracodawcg lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolnosci zwigzkowe, a takze o zawodowe, ekonomiczne
lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, zwigzane z wykonywaniem pracy.” Proponowana szeroka definicja sporu
zbiorowego wptynaé moze potencjalnie na zwiekszenie liczby zgtaszanych do PIP sporéw zbiorowych, ogranicza-
jac jednoczesnie watpliwosci interpretacyjne co do np. legalnosci sporu.

9.9. Opiniowanie wnioskow w sprawie wydania zgody na wytgcznie elektryczne oswietlenie po-
mieszczen statej pracy lub na ich lokalizowanie ponizej poziomu terenu

W 2022 roku wptyneto 16 wnioskow dotyczacych wyrazenia zgody na odstepstwa od wymogdéw okreslo-
nych w ogolnych przepisach bezpieczenstwa i higieny pracy oraz w przepisach dotyczgcych warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

We wnioskach tych wnoszono o wyrazenie zgody na usytuowanie pomieszczen ponizej poziomu otaczajgcego
terenu oraz/lub o wyrazenie zgody na stosowanie o$wietlenia wytgcznie elektrycznego. Liczba wnioskéw:

- 0 wyrazenie zgody na lokalizacje ponizej poziomu terenu pomieszczeh statej pracy — 14;

- 0 wyrazenie zgody na stosowanie wytgcznie oswietlenia elektrycznego w pomieszczeniach statej pracy — 2.

Jeden wniosek dotyczyt zastosowania oswietlenia wytgcznie elektrycznego w wielu pomieszczeniach,

z ktérych czes¢ nie spetniata przestanek do prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zgody przez OIP

na odstepstwo od przepisow BHP.

W tym przypadku w jednym (tym samym) postanowieniu wydano 2 rozstrzygniecia:

o Opinie pozytywng — w odniesieniu do czesci pomieszczen spetniajgcych przestanki do prowadzenia postepo-
wania w sprawie udzielenia zgody przez OIP na odstepstwo od przepiséw BHP;

o Opinie stwierdzajgcg fakt, ze nie zostaty spetnione przestanki do prowadzenia postepowania w sprawie wyra-
zenia zgody na zastosowanie oswietlenia wylgcznie elektrycznego — w odniesieniu do czesci pomieszczenh nie
spetniajgcych przestanek do prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zgody przez OIP na odstepstwo
od przepiséw BHP.
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W drugim przypadku stwierdzono, ze nie zostaty spetnione przestanki do prowadzenia postepowania
w sprawie wyrazenia zgody na zastosowanie oswietlenia wytgcznie elektrycznego — pomieszczenia nie produkcyj-
ne.

Przewazajgca wiekszos$¢ wnioskéw dotyczyta pomieszczen, w ktérych prowadzona bedzie drobna dziatal-
nos$¢ handlowo - ustugowa (przewidywanie zatrudnienie od jednego do trzech pracownikéw) lub gastronomiczna.
W ramach realizacji tematu nie przeprowadzano kontroli w obiektach, ktérych dotyczyly wnioski o zgode na od-
stepstwo.
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X. PORADNICTWO PRAWNE | TECHNICZNE

W 2022 roku inspektorzy pracy i pracownicy merytoryczni w siedzibach Oddziatéw i siedzibie Okregu
udzielili 4678 porad. Ponadto wptyneto 428 zapytan prawnych na pismie skierowanych za pomocg poczty elektro-
nicznej lub poczty tradycyjnej. W 160 przypadkach wystgpiono o uzupetnienie danych, gdyz zapytania prawne
zostaly przestane droga elektroniczng i tym samym nie spetniaty wymogow okreslonych w art. 63 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Wymagane dane uzupetnione zostaty w 43 przy-
padkach, co jednoczesnie pozwolito na udzielenie odpowiedzi na zapytania prawne. Ponadto, w 4 przypadkach na
podstawie art. 21 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 243 Kodeksu postepowania administracyjnego, zapytania prawne zo-
staly przekazane do innych OIP-6w zgodnie z wtasciwoscig miejscowg, w 1 przypadku na podstawie § 10 ust. 4
Zarzadzenia nr 85/18 Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 19 grudnia 2018 r., w sprawie przyjmowania, rozpatrywa-
nia i zatatwiania skarg i wnioskéw oraz udzielania porad w jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pra-
cy miato miejsce przekazanie wniosku o udzielenie porady prawnej do Centrum Poradnictwa GIP, a w 1 przypadku
nastgpito wycofanie zapytania prawnego od wnioskujgcego.

Na ponizszych wykresach przedstawiono obrazowo, jakich gtéwnie zagadnien dotyczyly udzielone porady
prawne oraz strukture podmiotéw, ktérym udzielano porad (wg naszych danych).

Wykres 10.1. Obszary prawa, w ktérych udzielano porad —2022r.
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Wykres 10.2. Struktura podmiotéw zgtaszajacych sie po porady — 2022 r.
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Oproécz porad udzielanych w siedzibach, inspektorzy pracy w trakcie kontroli udzielali porad:
- prawnych — 3642
- technicznych — 4861,
- z zakresu legalnosci zatrudnienia — 817.
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Sposrod zagadnien, ktére byty przedmiotem udzielanych porad prawnych mozna wyodrebnié¢ najczesciej
wystepujace kategorie zapytan, ktérych struktura od lat sie nie zmienia.
W ramach porad dotyczacych stosunku pracy pytania dotyczyty:
v' niepotwierdzenia na pi$mie umowy o prace i nielegalnego zatrudniania pracownikow,
v/ nawigzywania i rozwigzywania umow o prace, w tym szczegoélnie uméw terminowych,
v'ochrony prawnej przed wypowiedzeniem, (ochrona przedemerytalna, kobiet w cigzy i w okresie korzystania
z uprawnien np. w wieku przedemerytalnym czy kobiet w cigzy)
v' wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Porady z zakresu wynagrodzen dotyczyly w przewazajacej czesci:
v' terminéw wypfacania wynagrodzenia i innych $wiadczen,
sposobu dochodzenia niewypftaconego wynagrodzenia,
wypftacania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, porze nocnej,
prawa do odpraw zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw lub
w przypadku wypowiedzen zmieniajgcych.

ANENEN

Wiekszos¢ porad odnosnie przepiséw regulujgcych czas pracy dotyczyta:
v' sposobu rozliczania czasu pracy, w tym godzin nadliczbowych,
v' $wiadczenia pracy w dni wolne od pracy oraz w niedziele i $wieta,
v' przystugujacych pracownikowi okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego,
v' norm czasu pracy — dobowej, tygodniowe;j.

Najczesciej powtarzajgce sie pytania z zakresu urlopéw wypoczynkowych to:

v/ terminy wykorzystania urlopu wypoczynkowego w trakcie zatrudnienia, w okresie wypowiedzenia,

v/ zobowigzania pracownika przez pracodawce do wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego z pomi-
nieciem planu urlopéw, bez uzyskania zgody pracownika, w wybranym przez pracodawce terminie,
W oparciu o przepisy specustawy,

v' sposéb ustalania urlopu proporcjonalnego dla pracownika zatrudnionego przez kilka miesiecy w roku ka-
lendarzowym lub dla pracownika swiadczgcego prace w niepetnym wymiarze czasu pracy,

v'urlop na zgdanie — formy jego zgtoszenia pracodawcy, mozliwo$¢ nieudzielenia go przez pracodawce.

Wsrod pytan o uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem czy z zakresu prawnej ochrony pracy pracownikéw
mfodocianych dominowaly nastepujgce zagadnienia:

v ochrona kobiet w cigzy przed wypowiedzeniem,
dodatkowe uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem, np. prawo do dni wolnych na opieke nad dzieckiem,
obowigzujgcej normy czasu pracy mtodocianego, odpoczynkéw dobowych oraz tygodniowych,
uprawnien w zakresie urlopéw wypoczynkowych dla mtodocianego.

ANENEN

Zapytania o warunki pracy najczesciej dotyczyty:
v' sposobu realizacji obowigzku wydawania przez pracodawce odziezy i obuwia roboczego,
v tworzenia odpowiednich (bezpiecznych) warunkéw do pracy,
v temperatur obowigzujgcych w miejscu pracy w trakcie danej pory roku (lato, zima).

Pytania dotyczgce wypadkow przy pracy zwigzane byly najczesciej z:
v obowigzkiem pracodawcy w zakresie sporzadzenia dokumentacji powypadkowe;j,
v' trybem dochodzenia roszczen w przypadku nieuznania przez pracodawce zdarzenia za wypadek przy pra-

cy,
v' sposobem dochodzenia odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Porady odnos$nie mobbingu i dyskryminacji dotyczyty gtéwnie:
v" sposobu dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywde z tytutu rozwigzania umowy o prace
z winy pracodawcy na skutek stosowania przez niego praktyk mobbingowych,
v' sposobu postepowania przy dyskryminowaniu pracownikow przez pracodawce w zaktadzie pracy.
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Zapytania dotyczace koronawirusa dotyczyly gtownie:
v'utrzymaniem przepiséw specustawy z okresu pandemii w zakresie badan lekarskich oraz szkolen bhp,
v'  przedtuzenia waznosci orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci oséb ze stopniem
niepetnosprawnosci,
v' zobowigzania pracownika przez pracodawce do wykorzystania zalegtego urlopu wypoczynkowego z pomi-
nigciem planu urlopdw, bez uzyskania zgody pracownika, w wybranym przez pracodawce terminie.

Podsumowujgc poradnictwo prawne w 2022 r. nalezy stwierdzié, ze najwiekszym ,zainteresowaniem” cie-
szyly sie zagadnienia dotyczgce stosunku pracy, ktérych liczba wzrosta o ponad potowe w poréwnaniu do ubiegte-
go okresu sprawozdawczego. Udzielane w tym zakresie porady po raz kolejny w duzej mierze dotyczyty sposobdw
zatrudniania pracownikéow i probleméw z obchodzeniem przez pracodawcédw obowigzku potwierdzania umowy
0 prace na piSmie — zatrudnianie bez umowy o prace. Interesanci pytali rowniez o tryby rozwigzywania umow
0 prace, okresy wypowiedzenia oraz terminy na wniesienie srodka odwotawczego do sgdu pracy.

Zwiekszyta sie ilos¢ zapytan kierowanych przez obcokrajowcow, gtdwnie obywateli Ukrainy dotknietych
dziataniami wojennymi. Pytania dotyczyty przede wszystkim przystugujacych im praw, w tym praw pracowniczych.
Z uwagi na panujgca sytuacje pojawiaty sie takze pytania kierowane przez pracodawcéw dotyczgce zmian w usta-
wie o cudzoziemcach, a takze obowigzkéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw — obywateli Ukrainy. Pytania
te odnosity sie gtéwnie do tematyki legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw oraz warunkoéw zatrudniania obywateli
Ukrainy na terytorium RP. Nadal pojawialy sie réwniez zapytania dotyczgce tego, jakie kroki podjgé, w sytuaciji
kiedy pracodawca nie wypfacit wynagrodzenia pracownikowi bedgcemu cudzoziemcem zatrudnionemu bez umo-
wy.

Niezmiennie utrzymuje sie koniecznos¢ udzielenia porad dotyczacych technicznego bezpieczenstwa pracy
oraz zagadnien zwigzanych stricte z bezpieczenstwem i higieng pracy. Nadal z duzym powodzeniem stuzy intere-
santom odrebna infolinia przeznaczona do udzielania przez inspektora pracy z OIP w Olsztynie porad z zakresu
BHP. Pytania pojawiajgce sie w trakcie rozméw na infolinii dotyczyty przede wszystkim wypadkéw przy pracy.
Dzwonigcy pytali rowniez o kwestie zwigzane z zagadnieniami z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wynikaja-
ce z dziatu X Kodeksu pracy, jak réwniez zagadnien uregulowanych w przepisach Prawa Budowlanego, Prawa
Energetycznego i o Dozorze Technicznym.

Najczesciej poruszano takie zagadnienia, jak:
1. Przygotowanie do pracy:
v' szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (rodzaje, czestotliwos¢ ich przeprowadzania),
badania lekarskie (czestotliwos¢ ich przeprowadzania),
Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze,
pomiary czynnikow szkodliwych i niebezpiecznych w srodowisku pracy.

AN

2. Obiekty i pomieszczenia pracy:
v' wymagania dotyczgce pomieszczen pracy (w tym wysokos$ci pomieszczen).

3. Stanowiska, procesy pracy i procesy technologiczne
4. Pomieszczenia higieniczno — sanitarne:
v/ wymagania dotyczace pomieszczen higieniczno- sanitarnych (rodzaje pomieszczen wymaganych na pla-
cach budowy, wielkos¢, wyposazenie).

5. Maszyny i urzadzenia techniczne oraz urzgdzenia i instalacje energetyczne:
v" dostosowanie maszyn do minimalnych wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
ich uzytkowania przez pracownikow,
v' rodzaje uprawnien wymaganych przy eksploatacji maszyn i urzgdzen budowlanych.

Ponadto, porady dotyczyly rowniez udzielania pierwszej pomocy, ochrony przeciwpozarowej, transportu,
wykonywania robét budowlanych - sprzetu zapewniajgcego ochrone przed upadkiem z wysokosci, wymagan doty-
czacych montazu i odbioru rusztowan budowlanych.
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W ramach udzielania porad technicznych, udostepniano zainteresowanym pracownikom i pracodawcom
materialy dotyczgce m.in. oceny ryzyka zawodowego, substancji chemicznych i systemoéw zarzgdzania bezpie-
czenstwem i higieng pracy oraz pozostatych ww. zagadnien.

Podobnie jak w roku poprzednim zauwaza sig, iz czesciej po porady techniczne zgtaszajg sie pracodawcy
(odwrotnie dzieje sie w przypadku udzielania porad prawnych — zgtaszajg sie gtéwnie pracownicy). Oczekujg porad
dotyczacych ogdlnie przygotowania do pracy (np. stanowiska pracy, miejsca pracy) oraz wszelkich innych przepi-
sow dotyczacych bezpieczenhstwa i higieny pracy.

Porady udzielone zwigzkom zawodowym.

W okresie sprawozdawczym w siedzibie OIP w Olsztynie i w oddziatach terenowych udzielono 43 porady or-
ganizacjom zwigzkowym. W znaczacej przewadze byly to porady udzielone telefonicznie i anonimowo. Natomiast,
w 8 przypadkach byly to odpowiedzi udzielone na postawie pisemnych wnioskéw u udzielenie porady prawnej skie-
rowanych przez:

Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Ochrony Zdrowia Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu
Zarzad Regionu NSZZ Solidarnosé w Elblagu

Wolny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska

Krajowy Zwigzek Zawodowy Cieptownikéw

Zwigzek Zawodowy Pracownikow Ochrony Zdrowia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olszty-
nie

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego Miejsko-Gminny Oddziat w ltawie — 2 wnioski

Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikoéw Ochrony Zdrowia w ltawie
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Porady prawne udzielone przedstawicielom zwigzkéw zawodowych dotyczyty przede wszystkim zagad-
nien, ktére najczesciej bezposrednio zwigzane sg z przedmiotem ich dziatalnosci. Przedstawiciele zwigzkéw zawo-
dowych zwracajg sie zazwyczaj o wyjasnienie zagadnien zwigzanych z ochrong prawng dziatalnosci organizacji
zwigzkowych oraz rolg jakg petnig w zakfadzie pracy w zakresie uzgadniania regulaminu pracy i wynagradzania.
W odniesieniu do powyzszego do tut. Inspektoratu wptyneto pisemne zapytanie dotyczgce zgodnosci z przepisami
prawa zapiséw regulaminu pracy i regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczeh socjalnych oraz trybu i sposobu
dokonywania uzgodnien ich tresci.

Ponadto, kierowane byly pytania o naruszanie zasad réwnego traktowania w zakresie wynagradzania wy-
nikajgce z ukfadu zbiorowego pracy, kwestie ustalania podstaw wynagrodzenia urlopowego, rozwigzywania umow
0 prace na czas okre$lony i odpiséw na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych. W tym obszarze tematycznym
pojawito sie m.in. pisemne zapytanie dotyczgce przestrzegania przepisow zawartych w Zaktadowym Uktadzie Zbio-
rowym Pracy i Regulaminie Pracy jak rowniez pytanie odnoszace sie do dodatku wyréwnawczego w kontekscie
wynagrodzenia pracownikow. Do jednego z oddziatéw terenowych OIP w Olsztynie skierowano rowniez pisemne
zapytanie dotyczgce wypowiedzenia zbiorowego ukfadu pracy w trakcie sporu zbiorowego oraz pytanie odnoszgce
sie do procedury odwotania spotecznego inspektora pracy. Zwigzki zawodowe zwrdcity sie rowniez z pisemng
prosbg o ocene zarzgdzenia pracodawcy w sprawie szczepien pracownikéw przeciwko wirusowi Sars-CoV-2 pod
kontem zgodnosci z przepisami prawa pracy.

Przedstawiciele zwigzkéw zawodowych czesto kierowali swoje pytania bedac ,wsparciem” dla pracowni-
kow, ktdrzy czujg sie poszkodowani lub wykorzystywani przez pracodawce. W powyzszym zakresie do tut. Inspek-
toratu wptyneto zapytanie dotyczgce zobowigzania pracownikdw do uczestnictwa w szkoleniach w dni wolne
od pracy. Skierowano réwniez rozbudowane pisemne zapytanie prawne dotyczgce kwestii interpretacji przepiséw
Kodeksu pracy w kontekscie:

- catodobowej dyspozycyjnosci kierownikdw komodrek organizacyjnych w odniesieniu do dodatku funkcyj-
nego oraz kar regulaminowych,

- czasu petnienia dyzuru wyznaczonego przez pracodawce w nawigzaniu do odpoczynku dobowego i ty-
godniowego,

- dni wolnych i $wiadczenia pienieznego z tytutu nadgodzin,

- dyzuru telefonicznego,

- wprowadzenia rOwnowaznego systemu czasu pracy oraz pracy w godzinach nadliczbowych.
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI

Analizujgc badany okres sprawozdawczy dostrzega sig, ze liczba udzielanych porad prawnych wzrosta.
Najwiekszy wzrost obserwuje sie w zakresie porad prawnych udzielonych pracownikom, pracodawcom oraz bytym
pracownikom. Widocznie wzrosta réwniez liczba porad udzielonych pracownikom niepetnosprawnym. Wieksza
ogolna liczba porad prawnych udzielonych w 2022 r. w poréwnaniu do 2021 r. spowodowana byta przede wszyst-
kim utrzymaniem funkcjonowania bezptatnych telefonicznych porad prawnych. Profesjonalizm, bezptatnosé i stata
dostepnosé, bez wzgledu na zmieniony przez Rzad 16 maja 2022 roku panujgcy w kraju ,stan epidemii” na ,stan
zagrozenia epidemicznego”, to bezspornie te cechy, ktére powoduja, ze pracownicy i pracodawcy zwracajg sie po
fachowg pomoc prawng do Panstwowej Inspekcji Pracy.

Rok 2022, to kolejny rok, w ktérym ustawodawca wprowadzit zmiany w przepisach prawa pracy. Jak co ro-
ku zostata podniesiona ptaca minimalna. W zwigzku z powyzszym, sporo zapytan prawnych szczegodlnie
w poczgtkowym etapie 2022 roku dotyczyto wtasnie pensji minimalnej i problemow z jej zapewnieniem przez pra-
codawcow.

Spora liczba zgtaszanych problemoéw zwigzanych ze stosowaniem prawa wynika z odmiennej interpretacii
przepisow dokonywanych przez rézne podmioty, w tym takze pracodawcow. Wykfadnia przepiséw dokonywana
przez te podmioty czesto odbiega od prezentowanej przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Liczba udzielanych porad
jest nie tylko wynikiem wcigz niejasnych przepisdw prawa pracy dla oséb zgtaszajgcych sie po porady prawne, ale
réwniez utrzymujacej sie trudnej sytuacji na rynku pracy i probleméw finansowych wielu zaktadow.

Najwigksze zainteresowanie byto tematem zmiany w zakresie praw i obowigzkéw pracownikéw i praco-
dawcéw wprowadzonych do ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i Swieta oraz w niektéore inne dni. Problem z interpretacjg skutkowat duzg iloscig zapytan prawnych pisem-
nych i e-mailowych, ktére wptynety do tut. Inspektoratu w pierwszym kwartale roku sprawozdawczego. Noweliza-
cyjne zapisy spowodowaly pojawienie sie pytan dotyczgcych nieodptatnej pomocy najblizszych cztonkéw rodziny
przedsiebiorcéw oraz prowadzenia ewidencji miesiecznego przychodu ze sprzedazy w aspekcie uprawnien kon-
trolnych PIP.

Wyjasnien w zakresie interpretacji podczas udzielania porad prawnych w zwigzku z sytuacjg obywateli
Ukrainy dotknietych dziataniami wojennymi wymagaty réwniez zmiany w ustawie o cudzoziemcach i innych usta-
wach, ktore dotyczg cudzoziemcdw i pracodawcow. Kierowane pytania dotyczyty gtéwnie obowigzkéw zwigzanych
z zatrudnianiem pracownikéw — obywateli Ukrainy.

Zmiana ,stanu epidemii” na ,stan zagrozenia epidemicznego” takze spowodowata liczne pytania majgce na
celu potwierdzenie utrzymania w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytua-
cji kryzysowych modyfikacji obowigzkdéw dotyczgcych przeprowadzania badan okresowych i wstepnych pracowni-
kéw oraz szkolen wstepnych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracownicy oraz pracownicy niepetno-
sprawni pytali rowniez o wydtuzenie waznos$ci orzeczen lekarskich wydanych w ramach wstepnych, okresowych
i kontrolnych badan lekarskich oraz zobowigzanie pracownika przez pracodawce do wykorzystania zalegtego urlo-
pu wypoczynkowego.

Pracownicy tut. Inspektoratu, w tym jego Oddziatéw, udzielali réwniez porad prawnych na wielu szkole-
niach tematycznych z zakresu prawa pracy, bhp, a takze w ramach programéw i dziatan prewencyjnych oraz pro-
mocyjnych. Jako przyktady wskaza¢ mozna m.in. w targi pracy organizowane w miastach oraz stolicy wojewddztwa
warminsko — mazurskiego. Dziatania te polegaty na organizacji punktéw informacyjno-promocyjnych z wydawnic-
twami PIP. Targi cieszyty sie zwykle duzym zainteresowaniem o0séb poszukujgcych pracy, co pozwolito wyjasni¢
wiele watpliwosci zwigzanych z prawami pracownikéw oraz obowigzkami pracodawcy.
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